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Tattag- oder Rechtskraftprinzip bei
der Anwendung von § 4 StVG — Teil 2

Die im ersten Teil zusammengefassten Argumente der Vertreter des Rechtskraft-
prinzips sind noch um ein rein organisatorisches des VG Leipzig zu ergédnzen. Die
Entscheidung des VG Leipzig wurde aus Versehen im ersten Teil dem Tattagprinzip
zugeordnet. Von Volker Kalus

l n der Entscheidung vom 21.
November 2005 fithrt das
VG aus:

»- - .Auch das Mainahmensystem
des § 4 Abs. 3 StVG ist auf die
Mitteilungen des Kraftfahrt-Bun-
desamtes nach § 4 Abs. 6 StVG
aufgebaut. Die Mitteilungen
kénnen aber etst zu einem Zeit-
punkt erfolgen, an dem die Ein-
tragung erfolgt und damit die zu
Grunde liegende Entscheidung
rechtskriftig geworden ist. Frst
dann ist eine Reaktion der Faht-
erlaubnisbeh6rde méglich. Legte
man hier mit der Antragsgegne-
rin das Tattagprinzip zu Grunde,
so kame es nicht nur zu ,,Unsi-
cherheiten der Behorden beziig-
lich des jeweils aktuellen Punkte-
stands“ (so TharOVG, Beschl
v. 12.3.2003, 2a0), sondern die
Fahrerlaubnisbeh6rde  konnte
trotz einer entsprechenden Mit-
teilung des Kraftfahrt-Bundes-
amtes nie sicher sein, welche der
Malinahmen zu ergreifen ist, da
fiir den Betroffenen mdoglicher-
weise weitere Eintragungen be-
vorstehen, die zum Zeitpunkt
der Entscheidung tber die
MaBnahmen aber bereits hitten
berticksichtigt werden miissen.
Gleiches gilt fir die Betroffenen,
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die nachtriglichen Korrekturen
ihres Punktestandes ausgesetzt
werden und damit einen Vetlust
an Rechtssicherheit und Rechts-
klarheit hinzunehmen haben.
Zwar haben die Mitteilungen
des Kraftfahrt-Bundesamtes
keinen rechtlich verbindlichen
Charakter, und es ist Sache der
Fahretlaubnisbehorde, auf der
Grundlage der ihr gemachten
Mitteilungen den Punktestand
in eigener Zustindigkeit zu et-
mitteln. Die Fahretlaubnisbe-
horde kann aber auch fiir einen
in der Vergangenheit liegenden
Zeitpunkt nur den Punktestand
zu Grunde legen, der sich tat-
sichlich ergeben hitte, d.h. die
Anzahl der Punkte, die zu die-
sem Zeitpunkt einzutragen oder
eingetragen und noch niche til-
gungsreif waren. ...

Demzufolge wire die Liste
der Argumente noch um den
Sachverhalt zu erginzen, dass
es bei der Beriicksichtigung
der Tattage zum einen den
Verwaltungsbehdrden  nicht
moglich wiire zu entscheiden,
welche Mafinahme zu ergrei-
fen wire und auch die Betrof-
fenen selbst damit rechnen
miissten, dass im Nachhinein

Punktestinde korrigiert wer-
den und damit ein Verlust an
Rechtsklarheit und Sicherheit
einhergehen wiirde. Dieses
Argument wird auch von Janker
als Grundlage genommen, sich
fiir das Rechtskraftprinzip aus-
zusprechen. ;

Wenden wir uns den Ent-
scheidungen der Gerichte zu,
die sich fiir das Tattagprin-
zip ausgesprochen haben. In
einem aktuellen Fall des OVG
Magdeburg wurde die Entzie-
hung ciner Fahrerlaubnis unter
Anwendung des Tattagprinzips
aufgehoben.

Nachdem die zustindige Fahr-
erlaubnisbehdrde mit der Ver-
warnung und dem Hinweis auf
die verkehrspsychologische
Beratung die MaBnahme nach
§ 4 Abs.3 Nr.2 ergriffen hatte,
ethéhte sich der Punktestand
durch den Eintritt der Rechts-
kraft einer Zuwiderhandlung,
die vor der ergriffenen Malnah-
me der Verwaltungsbehorde be-
gangen wurde, auf 18 Punkte.
Darauthin entzog die Fahretlaub-
nisbchorde die Fahretlaubnis ent-
sprechend § 4 Abs.3 Nr.3 StVG.
Das Gericht fahrt dazu aus:

,---Nach Sinn und Zweck des
abgestuften Mafinahmekatalogs
muss gleichwohl ausnahmsweise
auf den Tattag abgestellt wer-
den, wenn sich eine MaBnahme
nach § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und
2 StVG nicht mehr auswirken
konnte (vgl. zu einer entspre-
chenden teleologischen Aus-
legung VG Leipzig, Beschluss
vom 21.11.2005, 1 K 1110/05,
juris). Nach der amtlichen Be-
grimdung (BR-Drs.  821/96,
S. 52 f) dient die Regelung in
besonderer Weise dem Ziel, ei-
nen Anreiz zu einem mdoglichst
frihzeitigen, freiwilligen Abbau
von Defiziten zu schaffen und
dem Betroffenen zu helfen, die
Ursachen seines Fehlverhaltens
herauszufinden, d. h. Mingel in
seiner Einstellung zu erkennen
und zu beheben.

Dementsprechend  dient
das Punktsystem nicht mehr
nur der Feststellung von De-
fiziten, sondern enthilt auch
Angebote und Hilfestellun-
gen, diese Defizite zu behe-
ben (vgl. BayVGH, Beschluss
vom 11.08.2006, 11 CS 05.2735,
juris). Der Begriindung des Ge-
setzentwurfs lisst sich entneh-
men, dass die zwingende Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis auf
dem Gedanken beruht, dass die
weitere Verkehrsteilnahme eines
Kraftfahrers, der trotz Hilfestel-
lungen durch  Aufbauseminare
und vetkehrspsychologische Be-
ratung, trotz Bonus-Gutschriften
und trotz der Méglichkeiten von
zwischenzeitlichen Tilgungen im
Verkehrszentralregister 18 oder
mehr Punkte erreicht, eine Ge-
fahr fur die dbrigen Verkehrs-
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teilnehmer  darstellt (BR-Drs.
821/96 S. 53). Dementsprechend
stellt § 4 Abs. 5 StVG sicher, dass
keine der in dem abgestuften Ka-
talog vorgesehenen Malinahmen
ibersprungen wird, wenn der
Betroffene auf atypische Weise
14 oder 18 Punkte erreicht, also
~auf einen Schlag”, ohne ver-
warnt worden zu sein und ohne
Gelegenheit gehabt zu haben,
das Bonus-System und die Mog-
lichkeiten des Aufbauseminars
und der verkehrspsychologischen
Beratung zu nutzen. Kniipft aber
die unwiderlegliche Ungeeignet-
heitsvermutung an die Unein-
sichtigkeit cines Mchrfachtiters,
der simtliche Angebote und Hil-
festellungen zum Abbau von vor-
handenen Defiziten und auch die
Méglichkeit, einen Punkterabatt
zu erhalten, nicht oder nicht hin-
reichend genutzt hat (BayVGH,
Beschluss vom 11.08.2006, 11
CS 05.2735, juris) an, und sollen
die Chancen der verschiedenen
Stufen jedem Betroffenen zugute
kommen, mussen die MaBnah-
men des Punktesystems auch
tatsdchlich wirksam werden
kénnen, wenn das Erreichen
von 18 Punkten die Ungeeig-
netheit des Fahrerlaubnisin-
habers begriinden soll.

Dies ist aber dann nicht
der Fall, wenn sich der Punk-
testand - wie hier - nach An-
ordnung einer Mafinahme
nach § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr
2 StVG durch Eintritt der
Rechtskraft einer Entschei-
dung wegen einer bereits vor
Anordnung der Mallnahme
begangenen Straftat oder
Verkehrsordnungswidrigkeit
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auf 18 Punkte erhoht. Denn
was diesen Verkehrsverstofl be-
trifft, konnte die MaBnahme den
Fahrerlaubnisinhaber nach Nr. 2
nicht mehr erreichen. Er kénnte
auch durch die entsprechende
Ausrichtung  seines Verhaltens
und eine vollig verkehrsunauf-
fillige Fahrweise der Fahrer-
laubnisentzichung nach Nr. 3
nicht mechr entgehen. Dies ist
mit Sinn und Zweck des abge-
stuften MaBnahmesystems nicht
vereinbar, Deswegen ist da-
von auszugehen, dass mit einer
MaBnahme nach Nr. 2 alle bis
zur Bekanntgabe der entspre-
chenden Verfiigung begangenen
VerstoBe abgegolten sind, auch
wenn die entsprechenden Ahn-
dungen erst zu cinem spateren
Zeitpunkt rechtskriftig werden,
und dass eine weitere Erhéhung
des Punktestandes damit davon
abhingig ist, ob der Betroffene
in zeitlicher Hinsicht nach der
Mafinahme weitere relevante
Zuwiderhandlungen begeht (vgl.
Bouska/ILaeverenz, Fahrerlaub-
nisrecht, 3. Aufl. 2004, § 4 StVG
Erl. zu Absatz 5). ...«

Unter Zugrundlegung der
Begriindung des Gesetzgebers
(BR-Drs. 821/96 S. 53) fiihrt
das Gericht aus, dass der Ge-
setzgeber erst dann von der
Ungeeignetheit ausgeht,
wenn der zur Verfiigung ste-
hende abgestufte Maflnah-
menkatalog durch die Betrof-
fenen genutzt werden konnte.
Dies sei nur dann gegeben, wenn
nach det MaBinahme — hier die
Verwarnung mit dem Angebot
der  verkehrspsychologischen
Verwarnung — weitere relevante
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Zuwiderhandlungen begangen
werden. Im vorliegenden Fall
sicht das Gericht die Notwen-
digkeit, tber § 4 Abs. 5 StVG
eine Punktereduzierung auf 17
Punkte vorzunehmen.

Auch der VGH Miinchen stiitzt
das Grundargument der Not-
wendigkeit der Wirksamkeit
der Mafinahmen und argu-
mentiert dariiber hinaus wie
folgt:

5>+ -Aus der Formulierung von
§ 4 Abs. 3 Satz 2 StVG kann nicht
geschlossen werden, dass der Ge-
setzgeber sich im Rahmen des §
4 Abs. 3 StVG gegen das Tattag-
prinzip entschieden hitte. Hiet-
nach ist die Fahretlaubnisbehor-
de bei den MaBnahmen nach den
Nrn. 1 bis 3 an die rechtskriftige
Entscheidung tber die Straftat
oder Ordnungswidrigkeit gebun-
den. Diese Regelung in § 4 Abs. 3
Satz 2 StVG zielt darauf ab, klar-
zustellen, dass die Fahrerlaub-
nisbehtrde in der Begriindung
bzw. Bewertung eines Verkehrs-
verstof3es nicht von einer bereits
vorliegenden rechtskriftigen
Entscheidung abweichen darf.
Weder aus ihrem Wortlaut noch
aus ihrem Sinn und Zweck kann
aber entnommen werden, dass
fir die in § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr.
1 bis 3 StVG vorgesehenen Mal3-
nahmen jeweils nur solche Zu-
widerhandlungen herangezogen
werden durften, Gber die bereits
rechtskriftig  entschieden wot-
den ist. Auch die Registrierung
rechtskriftiger Entscheidungen
im Verkehrszentralregister kann
nicht der mafigebliche Zeitpunkt
sein, da sie nicht zu einer verbind-
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lichen Punktebewertung durch
das Kraftfahrt-Bundesamt fiihrt,
sondern diese Punktebewertung
durch die Fahretlaubnisbehérde
selbstdndig und anlassbezogen
gemidll § 4 Abs. 2 Satz 1 StVG
1.Vim. § 40 FeV vorzunehmen ist
(vgl. OVG Thiringen a.2.0,; ge-
gen die Mafigeblichkeit des Zeit-
punkts der Eintragung in das Ver-
kehrszentralregister auch OVG
Frankfurt/Oder vom 16.7.2003,
Az. 4 B 145/03 , DAR 2004, 46
tf). Einzuriumen ist, dass das
Tattagprinzip im Einzelfall zu
Unsichetheiten  fithren kann,
weil bei seiner Anwendung nicht
sichergestellt ist, dass die Fahtet-
laubnisbehorde von allen durch
den Betreffenden begangenen
und damit rechdich televanten
Verkehrsverstoien im Zeitpunkt
ihrer Entscheidung auch Kennt-
nis hat. Dies ist jedoch hinzuneh-
men vor dem Hintergrund, dass
nur mit dem Tattagprinzip die
objektiv im Zeitpunkt der Ent-
scheidung tiber eine Mafinahme
im Sinne von § 4 Abs. 3 Satz 1
Nr. 1 bis 3 StVG vorliegenden
Verstofle beriicksichtigt werden
koénnen, welche das tatsachliche
Defizit des Betroffenen abbil-
den, auf dessen Bekimpfung der
MaBnahmenkatalog abzielt und
an dessen Votliegen er ankniipft.

Deutlich hierzu auch das
VG Potsdam, das darstellt,
wie das Rechtskraftprinzip
den Mafinahmenkatalog und
damit die Wirksamkeit der
einzelnen MaBlnahmen aus-
hebeln kdnnte:

»...Um mit diesem eindeu-
tigen Gesetzeszweck {iberein-

zustimmen, muss der Wortlaut
des § 4 Abs. 5 Satz 2 StVG da-
hingehend ausgelegt werden,
dass 18 Punkte nicht erst mit
Eintragung in das Verkchrszen-
tralregister, sondern bereits am
Tattag des Verstofles ,erreicht™
sind. Nur so ist sichergestellt,
dass der Fahrerlaubnisinhaber
zeitlich noch vor dem entschei-
denden  VerkehrsverstoB  im
gesetzlich vorgesehenen Sinne
gewarnt war und sein Verhalten
danach ausrichten konnte. Kime
es hingegen darauf an, wann
der Versto3 im Verkehrszen-
tralregister eingetragen oder die
StraBlenverkehrsbehorde  davon
unterrichtet wurde, konnten wie
im vorliegenden Fall mehrere
MaBnahmen aufeinanderfolgen,
ohne dass der Betroffene in der
Lage wire, dies durch sein Ver-
halten zu beeinflussen, denn der
Geschehensablauf resultierte
nur aus der Dauer des Ord-
nungswidrigkeitsverfahrens und
der weiteren Verzégerungen, die
infolge der Eintragung in das
Verkehrszentralregister und der
Unterrichtung der Stralenver-
kehrsbehorde eintreten.

Die gegenteilige Ansicht (vgl.
VG Berlin, Beschluss v. 31. 1.
2002 -11 A 286.02-, NZV 2002,
338) stitzt sich zu Unrecht auf
§ 4 Abs. 6 StVG. Die in dieser
Vorschrift enthaltene Benach-
richtigungspflicht  soll - wie
gezeigt - nur die Zwecke des
Verkehrszentralregisters als Ver-
waltungshilfe etfillen, trifft aber
inhaltlich keine vetbindlichen
Vorgaben dber die materiell-
rechtliche Punktebewertung.
Das weitere Argument, ein Faht-

erlaubnisinhaber dirfe nicht da-
durch besser gestellt werden,
dass er in kutzen Abstinden
verkehrsauffillig wird und die
Fahrerlaubnisbehérde mit den
erfordetlichen MaBnahmen
nicht , hinterherkime®, ist durch
den Gesetzgeber selbst widet-
legt, der ausweislich Wortlaut
und Gesetzesbegrindung eine
solche Besserstellung gerade be-
zweckte. Sowohl die Verwaltung
als auch die Gerichte sind an
diesen Gesetzeszweck gebunden
(vgl. Art. 20 Abs. 3 GG).

Das VG Ansbach durfte
sich mit der Frage beschif-
tigen, ob die Teilnahme an
einem freiwilligen Aufbause-
minar eine Punktegutschrift
von 2 oder 4 Punkten nach §
4 Abs.4 Satz 1 StVG begriin-
det. Die Verwaltungsbehorde
hat sich im vorliegenden Fall
aufgrund der Tatsache, dass
meht als 8 Punkte verursacht
waren und unter Anwendung
des Tattagprinzips zum Zeit-
punkt der Vorlage der Teilnah-
mebescheinigung nur 2 Punkte
gutgeschrieben. In seiner Ent-
scheidungsbegriindung fihrt
das Gericht dazu aus:

»---Der  hier wesentliche
Kern des Streits ist, ob im Rah-
men von § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
StVG das ,, Tattagprinzip® oder
das ,,Rechtskraftprinzip“ anzu-
wenden ist.

Diese Entscheidung ist
nach Uberzeugung der Kam-
mer vornehmlich an der ra-
tio legis der vorgenannten
Rechtsvorschrift zu orientie-

ren, Es ist also zu fragen, wel-
chen Zweck die Regelung des
§ 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 StVG
innerhalb des Gesamtsystems
des § 4 StVG erfiillen soll, so-
weit sie zwei verschiedene Va-
rianten von Punktegutschriften
zur Verfligung stellt.

Soweit dort iiberhaupt
bei - freiwilligem - Besuch
cines ASP ein Punkteabzug
gewidhrt wird, liegt dies in
der Gesamtkonzeption des
Verfahrens nach § 4 StVG be-
griindet, welche dem Betrof-
fenen einen Anreiz geben soll,
freiwillig Defizite zu beheben
(vgl. amtliche Begrindung, BR-
Drucksache 821/96, Seite 72
= VKBL 1998, Seite 794 f)) und
trigt damit auch dem Gedan-
ken Rechnung, dass durch eine
entsprechende Seminarteilnahme
sich der - durch den Punktestand
ausgedrickte - Grad der durch
Defizite begriindeten Gefihrdung
zumindest potentiell mindert.

Die Regelung, dass einem
Betroffenen bei bestimmten
Punktestinden verschieden hohe
Punkterabatte  gewidhrt wer-
den, bezweckt ausweislich der
amtlichen Begrindung (a.a.0.)
einen - weiteten - Anteiz zu
geben, ,das freiwillige Aufbau-
seminar méglichst frith zu besu-
chen®. Nach Sinn und Zweck
der Gesamtregelung kann
dieses ,,friih* dann jedoch nur
dahingehend verstanden wer-
den, dass méglichst bald die
sich abzeichnenden Defizite
behoben werden, d.h. noch
rechtzeitig, ,,bevor noch mehr
passiert. Kann dieser Zweck
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durch das Aufbauseminar nicht
mehr - vollstindig - erreicht
werden, weil schon vor dessen
Abschluss weitere Verkehrszu-
widerhandlungen begangen
wurden, ist es folgerichtig,
mangels  Zweckerreichung
keinen oder nur noch einge-
schrinkten Punkterabatt zu
gewihren,

Diese Betrachtung kot-
respondiert auch system-
schlissig mit der Anwendung
des Tattagprinzips (vgl. etwa
BayVGH vom 14.12.2005 - 11
CS 05.1677) im Rahmen von
§ 4 Abs. 5 StVG: Konnte sich
dort die Vorwarnfunktion der
MaBnahmen nach § 4 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 oder Nr. 2 StVG
noch nicht bei bereits vor der je-
weiligen Mafinahme begangenen
Verkehrszuwiderhandlungen
auswirken, ist es systemgerecht,
alle Punkte fir vor MafBnah-
meergreifung begangene Vet-
kehrszuwiderhandlungen  der
Reduzierungsvorschrift des § 4
Abs. 5 StVG zu unterwerfen.

Vergleichbar liegt es hier: Ist
Zweck der Regelung, weitere
Verkehrszuwiderhandlungen
moglichst schnell zu verhindern,
kann dieser Zweckbestimmung
nur nachgekommen werden,
wenn auch die bereits vor Schu-
lungsabschluss begangenen
Verkehrszuwiderhandlungen
berticksichtigt werden, was nur
durch die Anwendung des Tat-
tagprinzips zu bewerkstelligen ist.

Da der Punktestand im Rah-

men von EingriffsmaBnahmen
des § 4 StVG stets Vorfrage ist
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Auffassung nicht auch auf das
Punktesystem Ubertragbar sein
soll, nur weil hier nicht konkret
in den Formulierungen auf den
Tattag abgehoben witd, ist nicht
nachvollziehbar. Wiirde man das
Rechtskraftprinzip bei der Um-
setzung von Punktegutschriften
zugrunde legen, konnte hier
ebenfalls durch die Einlegung
von Rechtsmitteln die Rechts-
kraft verschoben werden. Damit
verschafft sich der Betroffene
den Vorteil, durch den Besuch
eines Aufbauseminars oder einer
verkehrspsychologischen  Be-
ratung, sein Punktekonto um 2
oder 4 Punkte zu reduzieren, ob-
wohl er schon eine Vielzahl von
Zuwiderhandlungen begangen
hat. Dies steht klar im Widet-
spruch zum Sinn und Zweck der
Angebote dieser Malnahmen.
Das freiwillige Aufbauseminar
soll frithzeitig, also bevor eine
bestimmte Anzahl von Ver-
kehrsvergehen begangen wurde,
eine Verinderung ermoglichen
und damit ist auch der Bonus
verbunden.

Auch die verkehrspsycho-
logische Beratung soll eine
Verinderung bewirken, be-
vor es zu einer Anhiufung
von Punkten kommt, durch
die die Ungeeignetheit nach
§ 4 Abs.3 StVG anzunehmen
und die Fahrerlaubnis zu
entziehen ist. Stichhaltig wire
das Argument, dass es bei der
Bertcksichtigung der Tattage
den Verwaltungsbehérden nicht
moglich wire zu entscheiden,
welche Mafinahme zu ergreifen
wire und auch die Betroffenen
selbst damit rechnen miissten,
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dass im Nachhinein Punktestin-
de korrigiert werden und damit
ein Verlust an Rechtsklarheit und
-sicherheit einhergehen wiirde.

Auf Seiten der Verwal-
tungsbehérden ist  dieses
Argument nicht stichhaltig.
Entsprechend § 4 Abs.6 StVG
informiert das Kraftfahrt-Bun-
desamt die Verwaltungsbehorde
immer dann Gber Eintragungen,
wenn eine  Eingriffsschwelle
(8, 14 oder 18 Punkte) errcicht
wird. Bei jeder Mitteilung hat die
Verwaltungsbehorde in eigener
Verantwortlichkeit die mitgeteil-
ten Punktestinde zu iberpriifen
und cine cigene Punkteberech-
nung durchzufGhren.

Entsprechend dem Ergebnis
wird die Lintscheidung getrof-
fen, ob und welche MaBinahme
ergriffen wird. Stellt sich bei ei-
ner weiteren Mitteilung heraus,
dass zum Zeitpunkt des Ergrei-
fens einer MaBnahme weitere
Taten hinzugekommen sind,
wird eine Punktereduktion nach
§ 4 Abs.5 StVG vorgenommen.
Um diese Punktereduzierung
- die ausschlie3lich den Hin-
tergrund hat, den Betroffenen
Mafinahmen und Bonussys-
tem zu ethalten — in Einzel-
fillen zu minimieren, wire
eine Anderung des § 4 Abs.6
S$tVG dahingehend hilfreich,
dass zumindest ab dem Errei-
chen der ersten Eingriffsstufe
mit 8 Punkten jede weitere
Eintragung im Verkehrszen-
tralregister mitgeteilt wird.
Zurzeit wird dies nur ab dem
Erreichen von 18 Punkten prak-
tiziert.

)

Dies wire auch im Hinblick
auf die Regelungen der Anord-
nung einer med.-psy. Begutach-
tung nach § 13 Nr. 2b hilfreich.
Dieses Verfahren setzt sich in
allen Mafinahmestufen nach § 4
Abs.3 StVG fort. Aus Sicht der
Betroffenen auf jeden Fall eine
positive Regelung, da es auf die-
se Weise zu keiner Konstellation
wie im Falle des OVG Magde-
burg kommen kann, in dem es
nur durch die Rechtskraft einer
Entscheidung zur Entzichung
der Fahrerlaubnis kam, obwohl
der Betroffene vom MaBnah-
men- und Bonussystem nicht
profitieren konnte.

Nicht ganz unproblema-
tisch aus Sicht der Betroffenen
ist die Anwendung des Tattag-
prinzips bei der Anwendung
des § 4 Abs.4 StVG hinsicht-
lich einer Punktegutschrift
aufgrund des Besuches eines
freiwilligen Aufbauseminars
oder der Inanspruchnahme ei-
ner verkehrspsychologischen
Beratung zu sehen. Hier liegt
es in der Verantwortlichkeit
der Verwaltungsbehérden, fiir
Rechtsklarheit zu sorgen.

In Stufe 1 wire es erforder-
lich, bei der Verwarnung und
dem Hinweis auf das freiwillige
Aufbauseminar die Betroffenen
ebenfalls darauf hinzuweisen,
dass das Angebot fir die ent-
sprechende Punktegutschrift
nur solange gilt, sofern der Be-
troffene durch neue Vetkehts-
zuwidethandlungen  nicht 9
oder 14 Punkte verursacht hat.
In Zweifelsfragen soll er sich
an seine Verwaltungsbehoérde

wenden, bevor er sich zu einem
Aufbauseminar anmeldet bzw.
dieses besucht.

In Stufe 2 gilt das gleiche
Vorgehen beim Angebot der
Punktegutschrift fir die Inan-
spruchnahme einer verkehrspsy-
chologischen Beratung. Hier ist
der Hinweis erforderlich, dass
dieses Angebot nur solange gilt,
sofern er keine 18 Punkte verur-
sacht hat.

Somit hat es nun der Betrof-
fene nach einer weiteren Tat
selbst in der Hand, zu priifen
und zu entscheiden, ob die Inan-
spruchnahme einer MaBnahme
bei ihm zu einer Punktegutschrift
fithrt oder nicht. Selbst wenn ein
Betroffener ein — aus seiner Sicht
— freiwilliges Aufbauseminar ge-
macht hat und es sich im Nach-
hinein herausstellt, dass er dies
aufgrund der Anwendung des
Tattagprinzips schon zu einem
Zeitpunkt besuchte, nachdem er
14 Punkte verursacht hat, geht
ihm dieses nicht verloren, da
dieses Seminar im Register als
angeordnetes Seminar nach Stu-
fe 2 anerkannt wird und demzu-
tolge nur eine Verwarnung mit
dem Angebot der verkehrspsy-
chologischen Beratung nach sich
zieht. Dieses Verfahren wird
im ﬁbrigen schon unprob-
lematisch bei vielen Verwal-
tungsbehérden  umgesetzt,
die nach dem Tattagsprinzip
verfahten. Warum das VG
Leipzig dazu Folgendes aus-
fuhrt, ist nicht nachvollziehbar,
da die Verwaltungsbehorde zum
Zeitpunkt alle bekannten Eintra-
gungen berticksichtigt.:

»---kOnnte trotz einer ent-
sprechenden  Mitteilung  des
Kraftfahrt-Bundesamtes nie
sicher sein, welche der MaB-
nahmen zu ergreifen ist, da fir
den Betroffenen méglicherweise
weitere Eintragungen bevorste-
hen, die zum Zeitpunkt der Ent-
scheidung tiber die Mafinahmen
aber bereits hitten berticksich-
tigt werden missen.“

Sollten  weitere Zuwider-
handlungen begangen worden
sein, wirden diese indirekt in
die ergriffene Mallnahme uber
§ 4 Abs.5 StVG integriert. Selbst
wenn diese Taten zu diesem Zeit-
punkt bekannt wiren, wirden sie
zur gleichen Mafinahme fithren,
unabhingig davon, ob diese nur
zu einer Punkteerhéhung inner-
halb derselben Stufe oder tber §
4 Abs.5 StVG zu einer Absen-
kung des Punktestandes auf den
hochsten Punktestand innerhalb
einer Stufe. Auch das folgende
Argument ist wie bereits ausge-
fithrt nicht stichhaltig:

»--.Gleiches gilt fir die Be-
troffenen, die nachtriglichen
Korrekturen ihres Punktestan-
des ausgesetzt werden und damit
einen Verlust an Rechtssicher-
heit und Rechtsklarheit hinzu-
nehmen haben. ...“

In diesem Zusammenhang
sei erginzend auf die Entschei-
dungen des VGH Mannheim
und des BVerwG hingewiesen,
die zur Wertigkeit einer Punkte-
berechnung Stellung genommen
haben. Es wurde festgestellt, dass
eine Punkteberechnung keinen
Verwaltungsakt darstellt, weil sie
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keine unmittelbaren Rechtsfol-
gen fiir den Verkehrsteilnehmer
auslosen. Demzufolge gibe es
auch keine einklagbare Punkte-
mitteilung an das Kraftfahrt-
Bundesamt.

Fiar die Verwaltungsbe-
hoérden macht es keinen Un-
terscheid, welches Prinzip
angewendet werden muss, da
jeder neue Auszug aus dem
Verkehrszentralregister einer
umfassenden Prifung hin-
sichtlich der Tilgungs- und
Verwertungsregelungen un-
terliegt.

Fazit

Bewertet man die Argumente zu
den verschiedenen Prinzipien,
ist v.a. dem Argument Rechnung
zu tragen, dass die Regelungen
des § 4 StVG darauf abgestimmt
werden miissen, dass der Maf3-
nahmenkatalog incl. des damit
verbundenen Bonussystem fiir
die Betroffenen in vollem Um-
fang umgesetzt werden kann.
Das ist nur durch die An-
wendung des Tattagprinzips
gewihrleistet. Weitcrhin ver-
hindert die Anwendung des
Tattagprinzips die Nutzung von
Rechtsmitteln — hier ist eine
Analogie zu den Regelungen des
§ 29 Abs.6 StVG herzustellen
- um damit unberechtigterwei-
se vom Bonussystem nach § 4
Abs.4 StVG zu profitieren. ®
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