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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des
StralBenverkehrsgesetzes

A. Zielsetzung

Erhbhung der Verkehrssicherheit durch verbesserte Allgemein- und
Spezialpravention; Schaffung der Grundlage flur eine starkere Differenzierung bei
der Ahndung von StralR3enverkehrsordnungswidrigkeiten in Abhangigkeit von deren
Bedeutung und Vorwerfbarkeit, Anpassung des Bul3geldniveaus fir
StralRenverkehrsordnungswidrigkeiten an das  Bulgeldniveau in  den
westeuropaischen Nachbarstaaten. Anpassung an EG-Recht.

B. Losung

Anhebung der far Stral3enverkehrsordnungswidrigkeiten geltenden
Bul3geldobergrenzen.

Uberarbeitung des BuRgeldtatbestandes des gewerbsmaRigen Feilbietens nicht
genehmigter Fahrzeuge oder Fahrzeugteile und Ausrustungen.

C. Alternativen

Keine.

D. Kosten und Einnahmen der dffentlichen Haushalte

Fur den Bundeshaushalt entstehen keine Mehrkosten. Fir die Haushalte der
Lander und Gemeinden entstehen voraussichtlich Mehreinnahmen durch erhéhte
GeldbuBen  bei  bestimmten  StralRenverkehrsordnungswidrigkeiten.  Die
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Verkehrsministerkonferenz hat sich daflr ausgesprochen, diese Einnahmen fir
Zwecke der Verkehrssicherheitsarbeit einzusetzen.

E. Sonstige Kosten

Der Wirtschaft, insbesondere mittelstdndischen Unternehmen, entstehen keine
zusatzlichen Kosten. Auswirkungen auf Einzelpreise und Preisniveau,
insbesondere Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

F. BUrokratiekosten

Es werden keine neuen Informationspflichten fur Birger, Verwaltung oder
Unternehmen eingefuhrt.

G. Sonstige Auswirkungen

Dieses Gesetz hat keine gleichstellungspolitischen Auswirkungen.
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Bundesrepublik Deutschland
Die Bundeskanzlerin

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ersten Burgermeister
Ole von Beust

Sehr geehrter Herr Prasident,

Gesetzes zur Anderung des

Berlin, den 23. Mai 2008

hiermit Gbersende ich gemaf Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der

Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des StraBenverkehrsgesetzes

mit Begriindung und Vorblatt.

Federflihrend ist das Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaR § 6 Abs. 1 NKRG

ist als Anlage beigeftigt.

Mit freundlichen GriRRen

Dr. Angela Merkel

Fristablauf: 04.07.08
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Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des StraRenverkehrsgesetzes®
Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Das Strallenverkehrsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Mdrz 2003 (BGBI. |
S. 310, 919), zuletzt gedndert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 8. April 2008 (BGBI. | S.
706), wird wie folgt geandert:

1. In § 6 wird nach Absatz 3 folgender Absatz eingefugt:

»(3a) Das Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung wird ermach-
tigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates Vorschriften
uber das gewerbsmaéliige Feilbieten, gewerbsmaRige VerdulRern und das ge-
werbsmaRige Inverkehrbringen von Fahrzeugen, Fahrzeugteilen und Ausriis-

tungen zu erlassen.*
2. 8§ 23 wird wie folgt gefasst:
»3 23 Feilbieten nicht genehmigter Fahrzeuge, Fahrzeugteile und Ausristungen
1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrléassig Fahrzeugteile ge-
werbsmaRig feilbietet, die in einer vom Kraftfahrt-Bundesamt genehmigten

Bauart ausgefihrt sein mussen, obwohl sie nicht mit einem amtlich vorge-

schriebenen und zugeteilten Prifzeichen gekennzeichnet sind.

! Dieses Gesetz dient zur Umsetzung der Richtlinie 2007/46/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 5. Septem-
ber 2007 zur Schaffung eines Rahmens fiir die Genehmigung von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeuganhangern sowie von
Systemen, Bauteilen und selbsténdigen technischen Einheiten fir diese Fahrzeuge (,Rahmenrichtlinie*) (ABI. EU Nr. L 263
S.1).
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(2 Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrléssig einer VVorschrift einer
aufgrund des 8§ 6 Abs. 3a erlassenen Rechtsverordnung oder einer auf Grund
einer solchen Rechtsverordnung ergangenen vollziehbaren Anordnung zuwi-
derhandelt, soweit die Rechtsverordnung fiir einen bestimmten Tatbestand auf

diese BuRgeldvorschrift verweist.

3) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbul3e bis zu funftausend Euro ge-

ahndet werden.

4) Fahrzeuge, Fahrzeugteile und Ausriistungen, auf die sich die Ordnungswidrig-

keit bezieht, kdnnen eingezogen werden.*

3. In § 24 Abs. 2 wird das Wort ,,GeldbuRBe* durch die Angabe ,,Geldbule bis zu zwei-

tausend Euro“ ersetzt.

4. In § 24a Abs. 4 wird die Angabe ,.eintausendfunfhundert Euro* durch die Angabe

»dreitausend Euro® ersetzt.
5. 8§ 26 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 1 wird die Angabe ,, Bei Ordnungswidrigkeiten nach § 24* durch die
Angabe ,, Bei Ordnungswidrigkeiten nach § 23, bei Ordnungswidrigkeiten nach
§ 24“ ersetzt.
b) Absatz 2 wird gestrichen.

Artikel 2

Artikel 1 Nr. 1, 2 und 5 dieses Gesetzes tritt am 29.04.2009, Artikel 1 Nr. 3 und 4 tritt am
01.01.2009 in Kraft.

Berlin, den
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Begriindung

A. Allgemeines

Das Gesetz betrifft zwei Sachbereiche. Zum einen wird der rechtliche Rahmen geschaffen,
um die in der BuRgeldkatalog-Verordnung bestimmten BuRgeldregelsétze fir Stralenver-
kehrsordnungswidrigkeiten differenziert anzuheben, und zwar fir Hauptunfallursachen, be-
stimmte VerstoRe, aus denen die Betroffenen wirtschaftliche Vorteile ziehen sowie vorsatz-
lich begangene Zuwiderhandlungen. Dazu ist es insbesondere erforderlich, flr die Strallen-
verkehrsordnungswidrigkeiten eine héhere als die in § 17 Abs. 1 des Gesetzes (iber Ord-
nungswidrigkeiten (OWiG) geregelte allgemeine BuRgeldobergrenze vorzusehen. Fir den in
der BuRgeldkatalog-Verordnung geregelten Fall des fahrlassigen Handelns, fur das die Bul3-
geldobergrenze auch bei Ordnungswidrigkeiten nach § 24 des Strallenverkehrsgesetzes
(StVG) funfhundert Euro betrégt (§ 17 Abs. 2 OWiG), wird der gesetzliche Rahmen bei
schweren Verstolien derzeit bereits ausgeschopft, was der beabsichtigten differenzierten An-
hebung entgegensteht. Zum anderen erfolgt die Anpassung des BulRgeldtatbestandes des ge-
werbsmaRigen Feilbietens nicht genehmigter Fahrzeuge oder Fahrzeugteile und Ausriistungen
an EG-Recht. Die Zustandigkeit fir die Ahndung wird in die Kompetenz der Landerbehdrden
gelegt.

Das Erfordernis flr eine differenzierte Anhebung der BuRgeldregelsétze bei den Stralenver-

kehrsordnungswidrigkeiten ergibt sich aus Folgendem:

1. Notwendigkeit der Verbesserung der Allgemein- und Spezialpravention

Die Reduzierung der Anzahl der Verkehrsunfélle ist ein wichtiges Anliegen des Bundes, der
Lander und der im Bereich der Verkehrssicherheit tatigen Organisationen. Auf diesem Feld
wurden, wie die Entwicklung der Unfallzahlen, insbesondere der erreichte Tiefststand bei der
Anzahl todlicher Verkehrsunfalle zeigt, in den letzten zehn Jahren erhebliche Erfolge erzielt.
Allein im Jahr 2005 sind dennoch 5.361 Personen im Strallenverkehr gestorben. Auch wenn
diese Zahl fur das Jahr 2006 mit etwa 5.091 noch geringer ausgefallen ist, sind weitere MaR-

nahmen erforderlich, um das Unfallgeschehen positiv zu beeinflussen.
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Erfolg versprechen neben den ebenfalls fortzusetzenden Bemihungen um die Verkehrserzie-
hungs- und Aufklarungsarbeit, die Entscharfung ortlicher Gefahrenstellen, die Anordnung
angemessener verkehrlicher Bestimmungen und die VVerbesserung der passiven und aktiven
Sicherheit der Kraftfahrzeuge auch verstarkte MalRnahmen zur Durchsetzung der Verkehrsre-
geln. Denn fast jeder Verkehrsunfall war letztlich mit der Verletzung einer straRenverkehrs-
rechtlichen Vorschrift durch einen der Beteiligten verbunden. Um zu einer effektiveren Wir-
kung der DurchsetzungsmalRnahmen zu gelangen, stehen zwei Ansatzpunkte zur Verfiigung.
Es sind dies die Intensitat der Verkehrstiberwachung und die Wirksamkeit der Sanktionen,
wobei letztere maligeblich von ihrer Hohe abhangt. Dies ist in in- und auslandischen Untersu-
chungen uberzeugend nachgewiesen worden (BASt, Polizeiliche Verkehrsiiberwachung, Heft
M 67, 1996; SUNflower: a comparative research of the development of road safety in Swe-
den, United Kingdom and the Netherlands (2002); Cost-benefit analysis of road safety impro-
vements, Imperial College Centre for Transport Studies, London, Vereinigtes Konigreich,
vom 12. Juni 2003).

Die Bul3geldregelsatze fiir die am h&ufigsten vorkommenden Stra3enverkehrsordnungswid-
rigkeiten, darunter die Hauptunfallursachen, sind mit dem Erlass der BuRgeldkatalog-
Verordnung (BKatV) vom 4. Juli 1989 festgelegt worden und orientierten sich an den seiner-
zeit bestehenden Zumessungsregeln der Lander. Seitdem sind die Regelungen nicht mehr
grundsétzlich geandert worden. Es erfolgten zwar zahlreiche Anderungen des BuRgeldkatalo-
ges. Sie waren aber im Wesentlichen auf die Aufnahme qualifizierter Tatbestandsvarianten
und auf punktuelle Verschéarfungen beschrénkt, deren Notwendigkeit sich jeweils aufgrund
konkreter verkehrlicher Gegebenheiten oder neuer Erkenntnisse ergab. Insbesondere bei den
Hauptunfallursachen (z. B. dem Fahren mit unangepasster Geschwindigkeit an gefahrlichen
Stellen, RotlichtverstoRen, der Gefahrdung anderer durch Vorfahrtsverletzungen, VerstéRen
gegen die Promille-Grenze) und Zuwiderhandlungen, die mit wirtschaftlichen Vorteilen fur
die Betroffenen verbunden sind (z. B. Uberladungen, Fahren mit verkehrsunsicheren Kfz),
sind die BuRgeldsatze weitgehend auf dem gleichen Niveau geblieben. Fir vorsétzliche Ver-
stole sind hohere Buligeldregelsétze nicht im Einzelnen festgelegt. Im Zusammenhang mit
der Einfuhrung des Euro in Gesetzen des Ordnungswidrigkeitenrechts sind die GeldbulRen

auch fur diese Ordnungswidrigkeiten zudem leicht abgesenkt worden.

Unter Berlicksichtigung der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung bedeutet dies, dass

sich bei den genannten Verkehrszuwiderhandlungen die general- und spezialpréventive Wir-
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kung der Regelsétze des BuRgeldkataloges und der auf ihrer Grundlage verhangten Geldbu-
Ren deutlich reduziert hat. Eine Ausnahme bilden nur die hohen Geschwindigkeitsuberschrei-
tungen, flr die die Geldbufen bereits in der Vergangenheit angehoben worden waren. Wah-
rend die GeldbuRen fir die genannten VerkehrsverstoRe also seit 1990 weitgehend unveran-
dert geblieben sind, haben sich bis 2006 die Bruttoléhne dagegen um etwa 34 %, die
Verbraucherpreise um 34 % und das fur die Betroffenen verfligbare Einkommen um etwa 49
% erhdht (Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch 2007, Wiesbaden). Dieser
Entwicklung soll - allerdings nicht linear, sondern nur fur aus Verkehrssicherheitssicht be-
deutsame VerstORe differenziert — Rechnung getragen werden.

2. Berlcksichtigung positiver Erfahrungen anderer europdischer Mitgliedstaaten

Mit der differenzierten Anhebung sollen vor allem die fir Hauptunfallursachen vorgesehenen
GeldbuRen in Deutschland an das entsprechende Niveau in den westeuropéischen Nachbar-
staaten angeglichen werden. Insbesondere in Staaten, die, gemessen an den Fahrleistungen,
nach einer von der Europdischen Kommission in Auftrag gegebenen Studie weniger Unfallto-
te im StralRenverkehr zu beklagen haben, ist das Sanktionsniveau deutlich héher als in
Deutschland. Auch wenn sich die Sanktionen wegen der verfahrensrechtlichen Unterschiede,
der Unterschiede bei den neben der Geldsanktion angewandten MaRRnahmen (Fahrverbote,
Punktsystem) und der im européischen Ausland in der Regel nicht vorhandenen Bestimmun-
gen Uber die HOhe der Sanktion bei einzelnen Zuwiderhandlungen nicht genau miteinander
vergleichen lassen, zeigt eine grobe Gegenuberstellung, dass in Staaten mit der besten Unfall-
bilanz (Niederlande, Schweden) die Satze fir die Geldsanktionen erheblich héher sind als in
Deutschland (in etwa das Doppelte). Das gilt ebenfalls fur GroRbritannien, wo zwar Regelsat-
ze nicht festgelegt sind, aber schon die deutlich htheren Unter- und Obergrenzen fir die
Geldsanktionen- mindestens ca. 88 €, héchstens ca. 1480 € bei mittelschweren (z. B. mittlere
Geschwindigkeitstberschreitungen), ca. 3700 € bei bedeutenden Zuwiderhandlungen sowie
ca. 7400 € bei Alkoholverstolien — das gravierend hohere Niveau zeigen. Auch die in Frank-
reich gesammelten Erfahrungen belegen, dass héhere Geldsanktionen, wenn ihre Androhung
mit einer nachhaltigen Uberwachung verbunden ist, einen wichtigen Beitrag zur Verbesse-
rung der Verkehrssicherheit leisten kdnnen. In Frankreich konnte — ausgehend von einem sehr
hohen Stand bei der Anzahl der Unfalltoten — mit einem Gesamtpaket von Malinahmen, des-
sen zentralen Punkt die grofRere Abschreckung durch erhéhte Sanktionen und verstérkte
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Uberwachung gebildet hat — die Anzahl der Unfalltoten nach Beginn der Kampagne im Jahr

2002 bis 2005 um insgesamt ein Viertel reduziert werden.

Der Gesichtspunkt der europaweiten Angleichung der Sanktionen fur Verkehrsversto3e hatte
auflerdem bereits Berticksichtigung im Weibuch Verkehr 2001 der Europdischen Kommissi-
on (Die Européische Verkehrspolitik bis 2010: Weichenstellungen fur die Zukunft) gefunden.
Bevor konkrete Mallnahmen durch den europdischen Gesetzgeber mit entsprechend weiter
reichenden Auswirkungen in Angriff genommen werden, sollten Harmonisierungsbemuhun-
gen, dem Grundsatz der Subsidiaritét folgend, allerdings zunéchst auf der Ebene der Mitglied-
staaten betrieben werden. Deutschland leistet mit der Anhebung der BuRgeldobergrenzen und
der darauf basierenden Anhebung der BuRgeldregelsatze flr bestimmte Verkehrsverstoe

dazu einen nationalen Beitrag.

Fur eine differenzierte Uberarbeitung der BuRgeldregelungen haben sich der 45. Deutsche
Verkehrsgerichtstag 2007 und die Verkehrsministerkonferenz in ihrer Sitzung am
09./10.10.2007 ausgesprochen.

Gesetzgebungskompetenz des Bundes

Die Gesetzgebungskompetenz folgt aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 (Strafrecht), Nr. 22 (StralRen-
verkehr) und aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 11 GG (Recht der Wirtschaft) des Grundgesetzes
(GG).

Die Voraussetzungen des Artikels 72 Abs. 2 GG sind erfillt. Die Wahrung der Rechtseinheit
im gesamtstaatlichen Interesse erfordert, dass die betroffenen Bereiche der Verkehrssicherheit
und speziell der Ahndung von StraRenverkehrsordnungswidrigkeiten einheitlich geregelt wer-

den.

Das Gesetz enthalt ausschlieRlich Anderungen bzw. Erganzungen von Regelungen, die bereits

durch Bundesgesetz getroffen worden sind.

Kosten/Einnahmen
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Fur den Bundeshaushalt entstehen keine Mehrkosten. Fir die Haushalte der L&ander und Ge-
meinden ergeben sich voraussichtlich Mehreinnahmen aus BulRgeldverfahren. Die Mehrein-
nahmen fallen in Abhé&ngigkeit davon an, welcher Kdrperschaft das Landesrecht die Einnah-
men aus BulRgeldverfahren zugewiesen hat. Die Verkehrsministerkonferenz der L&nder hat

sich daflr ausgesprochen, dass diese Einnahmen fir Zwecke der Verkehrssicherheitsarbeit

eingesetzt werden. Malnahmen auf der Ebene der Lander werden deshalb erwartet. Etwaige
Mehrbelastungen auf Seiten der Justiz durch vermehrte Einspriiche werden aller VVoraussicht
nach nicht wesentlich sein und sollten im Interesse der Verbesserung der Verkehrssicherheit

hingenommen werden. Die Landesjustizverwaltungen der Lander beurteilen sie als vertretbar.

Der Wirtschaft, insbesondere mittelstdndischen Unternehmen, entstehen keine zusétzlichen
Kosten. Auswirkungen auf Einzelpreise und Preisniveau, insbesondere Verbraucherpreisni-
veau, sind nicht zu erwarten. Es werden keine neuen Informationspflichten fur Birger, Ver-

waltung oder Unternehmen eingefuhrt.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1

Zu Nr. 1 (Anderung des § 6 StVG)

Die Anderung erméchtigt den Verordnungsgeber, auch solche Bestimmungen zu erlassen, die
das gewerbsmaRige Feilbieten, das gewerbsmaRige VerauRern und das gewerbsmaRige Inver-
kehrbringen von Fahrzeugen, Fahrzeugteilen und Ausriistungen betreffen. Durch diese Ergén-
zung wird der Tatsache Rechnung getragen, dass insbesondere Fahrzeugteile nicht nur der
Genehmigung aufgrund nationaler VVorschriften bedirfen, sondern dass die Genehmigung
auch aufgrund européischer Rechtsvorschriften erforderlich sein kann. Um welche Fahrzeug-
teile und Ausrlstungen es sich handelt und welche Bedingungen im Einzelnen erfillt sein
mussen, wird unter Bezugnahme auf die jeweiligen européischen Rechtsvorschriften in der
Verordnung geregelt werden. Es handelt sich dabei um die nach den Typgenehmigungsricht-
linien genehmigungs- und kennzeichnungspflichtigen Bauteile oder selbstédndigen technischen
Einheiten, die Bestandteil eines Fahrzeugs werden sollen sowie Teile oder Ausristungen im
Sinne von Artikel 31 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2007/46/EG vom 5. September 2007 (ABI.
EU Nr. L 263 S. 1), fir die eine Autorisierung erforderlich ist.
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Zu Nr. 2 (Anderung des § 23 StVG)

8§ 23 StVG hat bisher nur das Verbot mit GeldbuRe bewehrt, genehmigungspflichtige Teile,
die in einer vom Kraftfahrt-Bundesamt genehmigten Bauart ausgeftihrt sein miissen, ohne
entsprechende Kennzeichnung gewerbsmaRig feilzubieten. Die BuRgeldbewehrung, die BuR-
geldobergrenze sowie die Mdglichkeit zur Einziehung der rechtswidrig feilgebotenen Fahr-
zeugteile werden in den Absétzen 1, 3 und 4 beibehalten. Diese Regelungen werden durch
Absatz 2 nunmehr aufRerdem auf das gewerbsméRige Feilbieten weiterer Fahrzeugteile und

von Fahrzeugen erstreckt, die in der Rechtsverordnung nach § 6 Abs. 3a StVG geregelt sind.

Zu Nr. 3 (Anderung des § 24 StVG)

In 8 24 Abs. 2 wird eine selbstdndige BuRgeldobergrenze fir Ordnungswidrigkeiten nach § 24
StVG eingefiihrt. Dies tragt dem Umstand Rechnung, dass der damit auf das Doppelte erwei-
terte BuRgeldrahmen ausschlieBlich verkehrlich motiviert ist. Die Erweiterung des Bul3geld-
rahmens ist erforderlich, um eine differenzierte Anhebung der Regelsatze des BulRgeldkatalo-

ges vornehmen zu kénnen.

Zu Nr. 4 (Anderung des 24a StVG)

Die fur VerstoRe gegen die 0,5-Promille-Grenze und das Drogenverbot geltende BuRgeld-
obergrenze wird an den neuen Bufl3geldrahmen fur allgemeine StraRenverkehrsordnungswid-
rigkeiten angepasst. Der bereits nach geltendem Recht bestehenden Abstufung zwischen all-
gemeinen Verkehrsordnungswidrigkeiten nach § 24 StVG und den schwereren VerstoRen
gegen die 0,5-Promille-Grenze und das Drogenverbot gemaR § 24a StVG wird durch eine
Verdoppelung des BulRgeldrahmens Rechnung getragen.

Zu Nr. 5 (8 26 StVG)

Fdr die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten nach § 23 StVG war, im Gegensatz zu Ord-
nungswidrigkeiten nach § 24 StVG, fiir die die Landeszustandigkeit geregelt ist, bisher das
Kraftfahrt- Bundesamt zustiandig. Die Anderung tibertragt nunmehr auch die Verfolgung von
Ordnungswidrigkeiten nach 8 23 StVG den Landern. Damit soll die Verfolgung in die Zu-
standigkeit der Behorden gelegt werden, die eine N&he zu den die VerstoRe feststellenden
Bediensteten haben. Dies erfolgt auf Landes- und in der Regel nicht auf Bundesebene.
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Zu Artikel 2
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten. Das Inkrafttreten der im Zusammenhang mit § 23

StVG stehenden Anderungen richtet sich nach dem Inkrafttreten der zugrunde liegenden eu-
roparechtlichen Bestimmungen.
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Anlage

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Abs. 1 NKR-Gesetz:

Uberarbeitung der BuRgeldregelsatze fiir StraBenverkehrsordnungswidrigkeiten

- Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des StraBenverkehrsgesetzes und des
Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten

- Entwurf einer Verordnung Uber die Erteilung einer Verwarnung, Regelsétze fur
GeldbuBen und die Anordnung eines Fahrverbots wegen Ordnungswidrigkeiten im

StralRenverkehr (BuRgeldkatalog-Verordnung — BKatV)

Der Nationale Normenkontrollrat hat die Entwiirfe auf Blirokratiekosten, die durch
Informationspflichten begriindet werden, gepriift.

Mit den Entwirfen werden keine Informationspflichten fur Wirtschaft, Blrger und Verwaltung
eingefiihrt, gedndert oder aufgehoben. Der Nationale Normenkontrollrat hat daher im

Rahmen seines gesetzlichen Prifauftrags keine Bedenken gegen das Regelungsvorhaben.

Dr. Ludewig Prof. Dr. Wittmann

Vorsitzender Berichterstatter
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Empfehlungen Vk - In-R
der Ausschiisse

zu Punkt ..... der 846. Sitzung des Bundesrates am 4. Juli 2008

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des StraRenverkehrs-
gesetzes

Der Rechtsausschuss (R) und
der Ausschuss fur Innere Angelegenheiten (In)
empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf geméall Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 2 (8 23 Abs. 1 StVG)
In Artikel 1 Nr. 2 ist 8 23 Abs. 1 wie folgt zu &ndern:

a) Die Worter "gewerbsmaéRig feilbietet™" sind zu streichen.

b) Vor dem Wort "obwohl" sind die Worter "gewerbsmalig feilbietet,” einzu-
flgen.

Begrindung:

Die Einzelbegriindung zu Artikel 1 Nr. 2 des Gesetzentwurfs erweckt den
Eindruck, als solle die BuRgeldbewehrung in 8 23 Abs. 1 StVG unverdndert

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Amsterdamer Str. 192, 50735 Kdln
Telefon: (02 21) 97 66 83 40, Telefax: (02 21) 97 66 83 44
ISSN 0720-2946
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beibehalten werden. Der Gesetzentwurf sieht jedoch eine Verschiebung des
Satzteils "obwohl sie nicht mit einem amtlich vorgeschriebenen und zugeteilten
Kennzeichen gekennzeichnet sind” an das Satzende vor. Vorteile dieser
Anderung gegeniiber der geltenden Gesetzesfassung sind nicht erkennbar. Im
Gegenteil: Wahrend die bisherige Fassung zweifellos erkennen lasst, dass sich
die Tathandlung des gewerbsmaRigen Feilbietens auf Fahrzeugteile bezieht, die
nicht mit einem erforderlichen Prifzeichen versehen sind, konnte die im
Gesetzentwurf vorgeschlagene Fassung den - wohl unerwiinschten - Eindruck
erwecken, der mit "obwohl" eingeleitete Nebensatz beziehe sich nicht auf die
Tathandlung, sondern auf den vorangestellten Relativsatz. Es wird daher
vorgeschlagen, § 23 Abs. 1 StVG unverandert zu lassen.

In 2. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 26 Abs. 2 StVG)

Artikel 1 Nr. 5 ist wie folgt zu fassen:

'5. In 8 26 Abs. 2 werden die Worter "das Kraftfahrt-Bundesamt™ durch die
Worter "die Behorde, die von der Landesregierung durch Rechtsverordnung
naher bestimmt wird" ersetzt.'

Begrindung:

Die durch den Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehene Anderung
gestattet den L&ndern, durch Rechtsverordnung die Zusténdigkeit auf Behorden
und Dienststellen der Polizei zu Ubertragen. Diese Beschrankung durch den
Bund erscheint hier nicht zweckmalig.

Mit der daher sachlich gebotenen Anderung wird sichergestellt, dass die
Lander die Verwaltungsbehorden, die fir die Verfolgung von Ordnungswidrig-
keiten zustandig sein sollen, durch Rechtsverordnung selbst bestimmen
kdnnen.

R 3. Zu Artikel 1 Nr. 6 - neu - (8§ 29 Abs. 8 Satz 4 - neu - StVG)

Dem Artikel 1 ist folgende Nummer anzufiigen:
'6. Dem § 29 Abs. 8 wird folgender Satz angefigt:

"Satz1 und 2 gelten nicht fir Eintragungen wegen strafgerichtlicher
Entscheidungen, die fir die Ahndung von Straftaten herangezogen werden;

insoweit gelten die Regelungen des Bundeszentralregistergesetzes.” ',
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Begrindung:

Die vorgeschlagene Erganzung des 8 29 Abs. 8 StVG greift ein dringendes
Anliegen auf. Das OLG Miinchen hat in seinem Beschluss vom 20. Dezember
2007 (- 4 St RR 222/07 -, NZV 2008, 216) unter Berufung auf das umfassend
zu verstehende Verwertungsverbot nach § 29 Abs. 8 Satz 1 in Verbindung mit
828 Abs.2 Nr.3 StVG die Auffassung vertreten, dass nach dem Bundes-
zentralregistergesetz (BZRG) verwertbare Eintragungen uber strafgerichtliche
Entscheidungen fir die Strafzumessung nicht herangezogen werden drfen,
wenn sie wegen ihres Charakters als Straftat im Zusammenhang mit dem
Strallenverkehr auch im Verkehrszentralregister (VZR) eingetragen waren, dort
aber schon getilgt sind. Diese Auffassung vermag sich zwar in gewissem Grad
auf den Wortlaut der einschldagigen Regelungen zu berufen. Sie widerstreitet
jedoch dem Sinn und Zweck der betroffenen Register sowie den darin
enthaltenen Verwertungsregelungen und fihrt zu widersinnigen Ergebnissen.
Sie durfte auch nicht dem Willen des Gesetzgebers entsprechen:

- Zur Tilgung strafgerichtlicher Eintragungen enthélt das BZRG fir alle
Arten von Straftaten differenzierte Regelungen, die sich wesentlich an Art
und Hoéhe der jeweils verhdangten Sanktion ausrichten. Sie berticksichtigen,
dass der Richter bei der Strafzumessung das Vorleben des Angeklagten
umfassend zu wiirdigen hat (8 46 Abs. 2 StGB). Vorstrafen bzw. die von
ihnen ausgehende Warnwirkung spielen eine herausragende Rolle, wobei
sich auch bereits langer zuriickliegende Vorverurteilungen auswirken
konnen. Das gilt nicht nur fir die Strafh6henbemessung, sondern auch fur
die Wahl der Strafart, die Strafaussetzung zur Bewahrung sowie die
Anordnung von Maliregeln, etwa die Unterbringung in einer Entziehungs-
anstalt (8 64 StGB). Der Zweck des VZR ist hingegen auf Belange der
Verkehrssicherheit beschrénkt. Es ist nicht ersichtlich, warum ein Schwei-
gen des solchermallen beschrankten VZR die fur die Aburteilung von
Straftaten bereichsspezifischen Regelungen des BZRG partiell aushebeln
und damit die Beurteilungsbasis des Strafrichters kiinstlich beschneiden
kdnnen soll.

- Ein umfassend verstandenes Verwertungsverbot des § 29 Abs. 8 StVG
wirde fur eine breite Palette von Straftaten im Ergebnis zu einem Leer-
laufen der Verwertungsregelungen des BZRG fiihren. Der Begriff der
"Straftat im Zusammenhang mit dem StralRenverkehr™ in § 28 Abs. 2 Nr. 3
StVG ist nach der Rechtsprechung ebenso weit auszulegen wie im Rahmen
der 88 44, 69 StGB (vgl. OLG Zweibriicken, Beschluss vom 13. August
2001 - 1 VAs 4/01 -, NZV 2001, 482; OLG Jena, Beschluss vom 13. Juli
2006 - 1 VAs 6/05 -, DAR 2007, 402; OLG Nurnberg, Beschluss vom
9. August 2007 - 1 VAs 10/07 -, BeckRS 2008, 07969). Betroffen ist
deshalb eine Vielzahl von Straftaten, von der Beleidigung und Korper-
verletzung im oder anlésslich des StraRenverkehrs Uber die eigentlichen
Verkehrsdelikte nach den 8§ 315b ff. StGB einschliellich des § 316a
StGB bis hin zur Kraftfahrzeugbenutzung zu allgemein deliktischen
Zwecken, z.B. zu Drogen-, Beutetransport, Vergewaltigung oder gar
Mord. Selbst Verurteilungen zu mehrjahrigen Freiheitsstrafen dirften nach
Ablauf von finf Jahren (8 29 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 StVG) u. U. nicht mehr
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flr die Strafzumessung herangezogen werden.

- Eine Auslegung im Sinne des Beschlusses des OLG Miinchen (a. a. O.)
zieht betrachtliche praktische Verwerfungen und eine erhghte Revisions-
anfalligkeit tatrichterlicher Urteile nach sich. Betroffen sind dabei nicht
nur Aburteilungen wegen Straftaten im Zusammenhang mit dem Stral3en-
verkehr, sondern wegen aller Arten von Straftaten. In allen Fallen, in
denen die Strafliste des Angeklagten mehr als eine Verurteilung wegen
einer Verkehrsstraftat aufweist (vgl. 8 28 Abs. 2 Nr. 3 StVG), misste ein
Auszug aus dem VZR eingeholt und mit dem Bundeszentralregister abge-
glichen werden. Erschwerend kommt hinzu, dass aus mancher Eintragung
nicht ohne Weiteres deutlich wird, ob die zu Grunde liegende Verurteilung
eine Zusammenhangstat betrifft.

- Dem Gesetzgeber des Gesetzes zur Anderung des StraRenverkehrsgesetzes
und anderer Gesetze vom 24. April 1998 (BGBI. | S. 747), mit dem § 29
Abs. 8 StVG eingefihrt wurde, durfte es bei der Neuregelung in erster
Linie um Falle gegangen sein, in denen die Eintragung im VZR noch
enthalten ist, im BZR jedoch nicht mehr erscheint (Darauf beschrénken
Jagow/Burmann/HelR/Janker StVR 20. Aufl., Rnr.2 den Anwendungs-
bereich des §29 Abs.8 StVG.). Vor diesem Hintergrund stehen die
Einschrénkung des § 29 Abs. 8 Satz 2 StVG fiur Eintragungen mit einer
Tilgungsfrist von zehn Jahren und die korrespondierende Regelung des
8 52 Abs. 2 BZRG, die die vormals "ewige" Verwertung von Entscheidun-
gen Uber die Entziehung der Fahrerlaubnis ausschlielen sollten (vgl. BT-
Drucksache 13/6914 S. 76). Es kann nicht angenommen werden, dass der
historische Gesetzgeber die oben genannten schwer wiegenden Konse-
guenzen bewusst hat herbeifiihren wollen. Im Gegenteil hat er darauf
hingewiesen, dass die Verwertungsregelungen des Bundeszentralregister-
gesetzes unberihrt bleiben sollen (vgl. BT-Drucksache 13/6914 S. 76).

Nach alledem ist in § 29 Abs. 8 StVG klarzustellen, dass gemaR dem BZRG
verwertbare Eintragungen Uber Strafurteile wegen Zusammenhangstaten flr
die Ahndung von Straftaten auch dann herangezogen werden dirfen, wenn sie
im VZR getilgt sind. Im Hinblick auf die weit reichenden Konsequenzen fir
die strafrechtliche Praxis und den missverstandlichen Wortlaut der einschlé-
gigen Regelungen kann die weitere Entwicklung der Rechtsprechung nicht
abgewartet werden.

4. Der federfihrende Verkehrsausschuss empfiehlt dem Bundesrat, gegen den
Gesetzentwurf gemaR Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes keine Einwen-
dungen zu erheben.
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04.07.08

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des StraBenver-
kehrsgesetzes

Der Bundesrat hat in seiner 846. Sitzung am 4. Juli 2008 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemaR Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 23 Abs. 1 StVG)
In Artikel 1 Nr. 2 ist 8 23 Abs. 1 wie folgt zu andern:

a) Die Worter "gewerbsméRig feilbietet" sind zu streichen.

b) Vor dem Wort "obwohl" sind die Worter "gewerbsmalig feilbietet,” einzu-
fugen.

Begrindung:

Die Einzelbegrindung zu Artikel 1 Nr. 2 des Gesetzentwurfs erweckt den
Eindruck, als solle die BuBRgeldbewehrung in § 23 Abs. 1 StVG unveréndert
beibehalten werden. Der Gesetzentwurf sieht jedoch eine Verschiebung des
Satzteils "obwohl sie nicht mit einem amtlich vorgeschriebenen und zugeteilten
Kennzeichen gekennzeichnet sind” an das Satzende vor. Vorteile dieser
Anderung gegeniiber der geltenden Gesetzesfassung sind nicht erkennbar. Im
Gegenteil: Wahrend die bisherige Fassung zweifellos erkennen lasst, dass sich
die Tathandlung des gewerbsmaRigen Feilbietens auf Fahrzeugteile bezieht, die
nicht mit einem erforderlichen Prufzeichen versehen sind, konnte die im
Gesetzentwurf vorgeschlagene Fassung den - wohl unerwiinschten - Eindruck
erwecken, der mit "obwohl" eingeleitete Nebensatz beziehe sich nicht auf die
Tathandlung, sondern auf den vorangestellten Relativsatz. Es wird daher
vorgeschlagen, § 23 Abs. 1 StVG unverandert zu lassen.
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2. Zu Artikel 1 Nr. 5 (8 26 Abs. 2 StVG)

Artikel 1 Nr. 5 ist wie folgt zu fassen:

'5. In § 26 Abs. 2 werden die Worter "das Kraftfahrt-Bundesamt™ durch die
Worter "die Behorde, die von der Landesregierung durch Rechtsverordnung
néher bestimmt wird" ersetzt.'

Begrindung:

Die durch den Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehene Anderung
gestattet den Landern, durch Rechtsverordnung die Zusténdigkeit auf Behdrden
und Dienststellen der Polizei zu ubertragen. Diese Beschrankung durch den
Bund erscheint hier nicht zweckmaRig.

Mit der daher sachlich gebotenen Anderung wird sichergestellt, dass die
Lander die Verwaltungsbehdrden, die fur die Verfolgung von Ordnungswidrig-
keiten zustandig sein sollen, durch Rechtsverordnung selbst bestimmen
konnen.

3. Zu Artikel 1 Nr. 6 - neu - (§ 29 Abs. 8 Satz 4 - neu - StVG)

Dem Artikel 1 ist folgende Nummer anzufiigen:
'6. Dem 8 29 Abs. 8 wird folgender Satz angefugt:

"Satz1 und 2 gelten nicht fir Eintragungen wegen strafgerichtlicher
Entscheidungen, die fir die Ahndung von Straftaten herangezogen werden;

insoweit gelten die Regelungen des Bundeszentralregistergesetzes." ',

Begrindung:

Die vorgeschlagene Erganzung des 8 29 Abs. 8 StVG greift ein dringendes
Anliegen auf. Das OLG Munchen hat in seinem Beschluss vom 20. Dezember
2007 (- 4 St RR 222/07 -, NZV 2008, 216) unter Berufung auf das umfassend
zu verstehende Verwertungsverbot nach § 29 Abs. 8 Satz 1 in Verbindung mit
828 Abs.2 Nr.3 StVG die Auffassung vertreten, dass nach dem Bundes-
zentralregistergesetz (BZRG) verwertbare Eintragungen tber strafgerichtliche
Entscheidungen fiir die Strafzumessung nicht herangezogen werden drfen,
wenn sie wegen ihres Charakters als Straftat im Zusammenhang mit dem
StralRenverkehr auch im Verkehrszentralregister (VZR) eingetragen waren, dort
aber schon getilgt sind. Diese Auffassung vermag sich zwar in gewissem Grad
auf den Wortlaut der einschldgigen Regelungen zu berufen. Sie widerstreitet
jedoch dem Sinn und Zweck der betroffenen Register sowie den darin
enthaltenen Verwertungsregelungen und fuhrt zu widersinnigen Ergebnissen.
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Sie durfte auch nicht dem Willen des Gesetzgebers entsprechen:

- Zur Tilgung strafgerichtlicher Eintragungen enthélt das BZRG fir alle
Arten von Straftaten differenzierte Regelungen, die sich wesentlich an Art
und Hoéhe der jeweils verhdangten Sanktion ausrichten. Sie berticksichtigen,
dass der Richter bei der Strafzumessung das Vorleben des Angeklagten
umfassend zu wiirdigen hat (8 46 Abs. 2 StGB). Vorstrafen bzw. die von
ihnen ausgehende Warnwirkung spielen eine herausragende Rolle, wobei
sich auch bereits langer zuriickliegende Vorverurteilungen auswirken
konnen. Das gilt nicht nur fir die Strafh6henbemessung, sondern auch fur
die Wahl der Strafart, die Strafaussetzung zur Bewahrung sowie die
Anordnung von Maliregeln, etwa die Unterbringung in einer Entziehungs-
anstalt (8 64 StGB). Der Zweck des VZR ist hingegen auf Belange der
Verkehrssicherheit beschrénkt. Es ist nicht ersichtlich, warum ein Schwei-
gen des solchermallen beschrankten VZR die fur die Aburteilung von
Straftaten bereichsspezifischen Regelungen des BZRG partiell aushebeln
und damit die Beurteilungsbasis des Strafrichters kiinstlich beschneiden
kdnnen soll.

- Ein umfassend verstandenes Verwertungsverbot des § 29 Abs. 8 StVG
wirde fur eine breite Palette von Straftaten im Ergebnis zu einem Leer-
laufen der Verwertungsregelungen des BZRG fiihren. Der Begriff der
"Straftat im Zusammenhang mit dem StralRenverkehr™ in § 28 Abs. 2 Nr. 3
StVG ist nach der Rechtsprechung ebenso weit auszulegen wie im Rahmen
der 88 44, 69 StGB (vgl. OLG Zweibriicken, Beschluss vom 13. August
2001 - 1 VAs 4/01 -, NZV 2001, 482; OLG Jena, Beschluss vom 13. Juli
2006 - 1 VAs 6/05 -, DAR 2007, 402; OLG Nurnberg, Beschluss vom
9. August 2007 - 1 VAs 10/07 -, BeckRS 2008, 07969). Betroffen ist
deshalb eine Vielzahl von Straftaten, von der Beleidigung und Korper-
verletzung im oder anlésslich des StraRenverkehrs Uber die eigentlichen
Verkehrsdelikte nach den 88 315b ff. StGB einschliellich des § 316a
StGB bis hin zur Kraftfahrzeugbenutzung zu allgemein deliktischen
Zwecken, z.B. zu Drogen-, Beutetransport, Vergewaltigung oder gar
Mord. Selbst Verurteilungen zu mehrjahrigen Freiheitsstrafen dirften nach
Ablauf von funf Jahren (8 29 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 StVG) u. U. nicht mehr
flr die Strafzumessung herangezogen werden.

- Eine Auslegung im Sinne des Beschlusses des OLG Miinchen (a. a. O.)
zieht betréchtliche praktische Verwerfungen und eine erhéhte Revisions-
anfalligkeit tatrichterlicher Urteile nach sich. Betroffen sind dabei nicht
nur Aburteilungen wegen Straftaten im Zusammenhang mit dem StraRen-
verkehr, sondern wegen aller Arten von Straftaten. In allen Fallen, in
denen die Strafliste des Angeklagten mehr als eine Verurteilung wegen
einer Verkehrsstraftat aufweist (vgl. 8 28 Abs. 2 Nr. 3 StVG), musste ein
Auszug aus dem VZR eingeholt und mit dem Bundeszentralregister abge-
glichen werden. Erschwerend kommt hinzu, dass aus mancher Eintragung
nicht ohne Weiteres deutlich wird, ob die zu Grunde liegende Verurteilung
eine Zusammenhangstat betrifft.

- Dem Gesetzgeber des Gesetzes zur Anderung des StraRenverkehrsgesetzes
und anderer Gesetze vom 24. April 1998 (BGBI. | S. 747), mit dem § 29
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Abs. 8 StVG eingefuhrt wurde, dirfte es bei der Neuregelung in erster
Linie um Falle gegangen sein, in denen die Eintragung im VZR noch
enthalten ist, im BZR jedoch nicht mehr erscheint (darauf beschranken
Jagow/Burmann/HelR/Janker StVR 20. Aufl., Rnr.2 den Anwendungs-
bereich des §29 Abs.8 StVG.). Vor diesem Hintergrund stehen die
Einschrénkung des § 29 Abs. 8 Satz 2 StVG fiur Eintragungen mit einer
Tilgungsfrist von zehn Jahren und die korrespondierende Regelung des
8 52 Abs. 2 BZRG, die die vormals "ewige" Verwertung von Entscheidun-
gen Uber die Entziehung der Fahrerlaubnis ausschlie}en sollten (vgl. BT-
Drucksache 13/6914 S. 76). Es kann nicht angenommen werden, dass der
historische Gesetzgeber die oben genannten schwer wiegenden Konse-
guenzen bewusst hat herbeifiihren wollen. Im Gegenteil hat er darauf
hingewiesen, dass die Verwertungsregelungen des Bundeszentralregister-
gesetzes unberihrt bleiben sollen (vgl. BT-Drucksache 13/6914 S. 76).

Nach alledem ist in § 29 Abs. 8 StVG klarzustellen, dass gemaR dem BZRG
verwertbare Eintragungen Uber Strafurteile wegen Zusammenhangstaten flr
die Ahndung von Straftaten auch dann herangezogen werden dirfen, wenn sie
im VZR getilgt sind. Im Hinblick auf die weit reichenden Konsequenzen fir
die strafrechtliche Praxis und den missverstandlichen Wortlaut der einschlé-
gigen Regelungen kann die weitere Entwicklung der Rechtsprechung nicht
abgewartet werden.
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