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Zu Nummer 10 (Anderung der Anlage 7 zu § 16 Abs. 2,
§ 17 Abs. 2 und 3)

zZu a)

Redaktionelle Anpassung an die aktuelle Anderung der
Richtlinie 91/439%/EWG.

zu b)
Die in Anhang Il der Richtlinie 91/439%/EWG festgelegten
Mindestanforderungen fir die Fahrprifungen sind durch

die aktuelle Anderung der Richtlinie um die ,, Tunnelfahr-
ten” erganzt worden.

Zu Nummer 11 (Anderung der Anlage 9 zu § 6 Abs. 2,
§ 25 Abs. 3)

zu a)

Anpassung der Schliisselzah! 174 an die durch die Vierte
Verordnung zur Anderung der Fahrerlaubnis-Verordnung
und anderer straBenverkehrsrechtlicher Vorschriften ge-
anderte Definition der Klasse L.

zu b)

Anpassung der Schilisselzahl 78 an die geanderte Defi-
nition fir Fahrzeuge mit Automatikgetriebe.

Zu Artikel 2

Aufgrund der zahlreichen Anderungen der Fahrerlaubnis-
Verordnung und damit aus Griinden der Ubersichtlichkeit
ist eine Ermachtigung zur Bekanntmachung der Neufas-
sung der Fahrerlaubnis-Verordnung aufgenommen wor-
den.

Zu Artikel 3
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten der Verordnung.

(VKBI. 2009 S. 120)

Nr. 33 Dritte Verordnung zur Anderung der
Fahrerlaubnis-Verordnung’

Bonn, 28. Januar 2009
S31/7323.2/00-02/974025

Nachstehend gebe ich die Dritte Verordnung zur Ande-
rung der Fahrerlaubnis-Verordnung vom 7. Januar 2009
mit Begrindung bekannt. Die Verordnung wurde am
15. Januar 2009 im Bundesgesetzblatt Teil | S. 29 ver-
kindet und ist am 19. Januar 2009 in Kraft getreten.

Die Verordnung dient der Umsetzung von Art. 11 Abs. 4
der sog. 3. EG Fihrerscheinrichtlinie (2006/126/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 20. De-
zember 2006) unter Bericksichtigung der Entscheidun-

gen des Europdischen Gerichtshofs vom 26. Juni 2008
zum ,Fahrerscheintourismus”. Die Rechtsanderung dient
der Verkehrssicherheit, da das Vorgehen deutscher Be-
hérden gegen den sog. Flihrerscheintourismus erleichtert
wird.

Die Verordnung enthélt im Wesentlichen folgende Rege-
lungen:

- Ein VerstoB gegen das sog. Wohnsitzprinzip (Aufent-
halt mindestens 185 Tage im anderen Mitgliedstaat)
fUhrt kiinftig dann zu einer Nichtanerkennung der aus-
landischen EU- oder EWR-Fahrerlaubnis in Deutsch-
land, wenn der VerstoB aus dem auslandischen Fih-
rerscheindokument selbst ersichtlich ist oder auf der
Grundlage von anderen vom Ausstellermitgliedstaat
herriihrenden unbestreitbaren Informationen feststeht.

- Auslandische EU- oder EWR-Fahrerlaubnisse werden
kunftig auch nicht mehr anerkannt, wenn ihren Inha-
bern zuvor in Deutschland die Fahrerlaubnis entzogen
oder versagt worden ist und eine noch bestehende
deutsche Sperrfrist verletzt wird.

Bundesministerium fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwickiung
Im Auftrag
Ruidiger May

Dritte Verordnung zur Anderung der
Fahrerlaubnis-Verordnung*

vom 7. Januar 2009

Auf Grund des § 6 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe j und r des
StraBenverkehrsgesetzes in der Fassung der Bekannt-
machung vom 5. Méarz 2003 (BGBI. | S. 310, 919), § 6
Abs. 1 zuletzt gedndert durch Artikel 2 Nr. 4 des Gesetzes
vom 14. August 2006 (BGBI. | S. 1958), verordnet das
Bundesministerium flir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
fung:
Artikel 1

Die Fahrerlaubnis-Verordnung vom 18. August 1998
(BGBI. 1 S. 2214), zuletzt geéndert durch Artikel 1 der Ver-
ordnung vom 7. Januar 2009 (BGBI. | S. 27), wird wie folgt
geandert:

1. § 20 wird wie folgt geadndert:

a) Nach Absatz 2 werden folgende Absétze 3 und 4
eingeflgt:
»(3)  Eine Fahrerlaubnis ist nicht zu erteilen, wenn
dem Bewerber zuvor in einem anderen Mitglied-
staat der Européischen Union oder einem anderen
Vertragsstaat des Abkommens Uber den Européi-
schen Wirtschaftsraum eine EU- oder EWR-Fahrer-
laubnis vorléufig oder rechtskréaftig von einem Ge-
richt oder sofort vollziehbar oder bestandskréftig
von einer Verwaltungsbehdrde entzogen worden
ist. Satz 1 gilt nicht, soweit die Griinde fiir die Ent-
ziehung nicht mehr bestehen.

4) Zum Nachweis, dass die Griinde fir die
Entziehung nach Absatz 3 nicht mehr bestehen,

* Diese Verordnung dient der Umsetzung der Richtlinie 2006/126/EG
des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember
2006 (iber den Fuhrerschein (Neufassung; Abl. EG Nr. 204 S. 18).
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hat der Bewerber eine Bescheinigung der Stelle,
welche die friihere EU- oder EWR-Fahrerlaubnis im
betreffenden Mitgliedstaat der Européischen Union
oder Vertragsstaat des Abkommens (iber den Eu-
ropdischen Wirtschaftsraum erteilt hatte, bei der
nach Landesrecht zusténdigen Behdrde vorzule-
gen. Die Absatze 1 und 2 bleiben unberthrt.*

b) Der bisherige Absatz 3 wird neuer Absatz 5.

2. In§21 Abs. 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,besitzt”

die Wérter ,oder besessen hat“ eingefligt.

3. §22 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden nach den Wértern , Fahrerlaubnis
ist” die Worter ,,oder war” eingefiigt.

b) Nach Satz 3 wird folgender Satz 4 eingefiigt:

~Bestehen Anhaltspunkte, dass die Angaben (iber
den Vorbesitz einer auslédndischen Fahrerlaubnis
nicht zutreffen, kann die Behdrde abweichend von
Satz 3 einen auslandischen Registerauszug durch
den Bewerber auf dessen Kosten beibringen las-
sen.”

4. § 28 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1; in ihm wird
die Nummer 2 wie folgt gefasst:

»2. die ausweislich des Fiihrerscheins oder
vom Ausstellungsmitgliedstaat herriihren-
der unbestreitbarer Informationen zum
Zeitpunkt der Erteilung ihren ordentlichen
Wohnsitz im Inland hatten, es sei denn,
dass sie als Studierende oder Schiiler im
Sinne des § 7 Abs. 2 die Fahrerlaubnis
wéhrend eines mindestens sechsmonati-
gen Aufenthalts erworben haben, .

bb) Folgende Satze werden angefiigt:

»In den Félien des Satzes 1 Nr. 2 und 3 kann
die Behoérde einen feststellenden Verwal-
tungsakt liber die fehlende Berechtigung er-
lassen. Satz 1 Nr. 3 und 4 ist nur anzuwenden,
wenn die dort genannten MaBnahmen im Ver-
kehrszentralregister eingetragen und nicht
nach § 29 des StraBenverkehrsgesetzes ge-
tilgt sind.®
b) Absatz 5 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

~Absatz 4 Satz 3 sowie § 20 Abs. 1 und 5 gelten
entsprechend.” ‘

5. § 29 wird wie folgt geéndert:
Absatz 3 wird wie folgt geandert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1; in ihm wird die
Nummer 2 durch folgende Nummern 2 und 2a er-
setzt:

»2. die zum Zeitpunkt der Erteilung der auslindi-
schen Erlaubnis zum Fihren von Kraftfahrzeu-
gen eines Staates, der nicht ein Mitgliedstaat
der Europaischen Union oder ein anderer Ver-
tragsstaat des Abkommens (ber den Euro-
paischen Wirtschaftsraum ist, ihren ordentli-
chen Wohnsitz im Inland hatten,

2a. die ausweislich des EU- oder EWR-Fiihrer-
scheins oder vom Ausstellungsmitgliedstaat
der Europdischen Union oder des Vertrags-
staates des Europaischen Wirtschaftsraumes
herrihrender unbestreitbarer Informationen
zum Zeitpunkt der Erteilung ihren ordentlichen
Wohnsitz im Inland hatten, es sei denn, dass
sie als Studierende oder Schiler im Sinne des
§ 7 Abs. 2 die Fahrerlaubnis wahrend eines
mindestens sechsmonatigen Aufenthalts er-
worben haben,”.

b) Folgende Satze werden angeflgt:

»Iin den Fallen des Satzes 1 Nr. 2, 2a und 3 kann
die Behorde einen feststellenden Verwaltungsakt
Uber die fehlende Berechtigung erlassen. Satz 1
Nr. 3 und 4 ist auf eine EU- oder EWR-Fahrerlaub-
nis nur anzuwenden, wenn die dort genannten
MaBnahmen im Verkehrszentralregister eingetra-
gen und nicht nach § 29 des StraBenverkehrsge-
setzes getilgt sind.”

Artikel 2

Das Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung kann den Wortlaut der Fahrerlaubnis-Verord-
nung in der vom Inkrafttreten dieser Verordnung an gel-
tenden Fassung im Bundesgesetzblatt bekannt machen.

Artikel 3
Diese Verordnung tritt am 19. Januar 2009 in Kraft.

Der Bundesrat hat zugestimmit.

Berlin, den 7. Januar 2009

Der Bundesminister
fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
W. Tiefensee

Begriindung

A. Allgemein

1. Nach § 20 Abs. 3 der Verordnung ist eine Fahrerlaub-
nis dann nicht zu erteilen, wenn dem Bewerber zuvor
in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Uni-
on oder einem anderen Vertragsstaat des Abkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum eine EU- oder
EWR-Fahrerlaubnis vorlaufig oder rechtskréftig von ei-
nem Gericht oder sofort voliziehbar oder bestands-
kraftig von einer Verwaltungsbehérde entzogen wurde,
es sei denn, die Griinde fir die Entziehung bestehen
nicht mehr. Auf diese Weise wird klargestellt, dass
Deutschland die in diesen Staaten bestehenden Eig-
nungsvoraussetzungen respektiert und eine Harmoni-
sierung der Eignungsregelung auf niedrigem Niveau
nicht gewollt ist. Gleichzeitig wird dadurch auch die
Akzeptanz der einzelnen Mitgliedstaaten im Hinblick
auf die Eignungsvoraussetzungen in Deutschland ge-
starkt in der Erwartung, dass auch diese unter ver-
gleichbaren Voraussetzungen die Erteilung einer Fahr-
erlaubnis verweigern werden.
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2. Nach § 28 Abs. 1 der Fahrerlaubnis-Verordnung (FeV)

durfen Inhaber einer von einem anderen Mitgliedstaat
der Europaischen Union oder einem anderen Ver-
tragsstaat des Abkommens liber den Européischen
Wirtschaftsraum erteilten giiltigen EU- oder EWR-
Fahrerlaubnis, die ihren ordentlichen Wohnsitz in der
Bundesrepublik Deutschland haben, grundsétzlich im
Umfang ihrer Berechtigung Kraftfahrzeuge im Inland
fihren. Diese Berechtigung gilt nach § 28 Abs. 4 Nr. 2
FeV dann nicht, wenn die Inhaber zum Zeitpunkt der
Erteilung der EU- oder EWR-Fahrerlaubnis ihren or-
dentlichen Wohnsitz im Inland hatten (es sei denn,
dass sie als Studenten oder Schiiler im Sinne des § 7
Abs. 2 FeV die Fahreriaubnis wahrend eines mindes-
tens sechsmonatigen Aufenthalts erworben haben).

Der Europaische Gerichtshof hat mit den Urteilen vom
26. Juni 2008 in den verbundenen Rechtssachen C-
329/06 und C-343/06 und in den verbundenen Rechts-
sachen C-334/06 bis C-336/06 die Rechtsprechung
bestatigt, dass ein Mitgliedstaat einem von einem an-
deren Mitgliedstaat der Européischen Union ausge-
steliten EU-FlOhrerschein die Anerkennung nicht des-
halb versagen darf, weil nach den ihm vorliegenden
Informationen der Flhrerscheininhaber zum Zeitpunki
der Ausstellung des EU-Fihrerscheins seinen ordent-
lichen Wohnsitz im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaa-
tes und nicht im Hoheitsgebiet des ausstellenden Mit-
gliedstaates gehabt hat. Denn der Besitz eines von
einem anderen Mitgliedstaat der Européaischen Union
ausgestellten Fihrerscheins ist danach grundséatzlich
als Nachweis dafiir anzusehen, dass die in der Richtli-
nie 91/439/EWG bzw. Richtlinie 2006/125/EG vorge-
sehenen Voraussetzungen fiir die Ausstellung des
Flhrerscheins erfiillt sind. In den beiden genannten
Rechtssachen hat der Gerichtshof jedoch auch klarge-
stellt, dass der Aufnahmemitgliedstaat auf Informatio-
nen aus dem ausstellenden Mitgliedstaat zuriickgreifen
darf, um die Verweigerung der Anerkennung einer EU-
Fahrerlaubnis wegen einer Verletzung des Wohnsitzer-
fordernisses zu begrunden.

§ 28 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 FeV ist entsprechend den Vor-
gaben des Européischen Gerichtshofes anzupassen,
so dass kulnftig eine von einem anderen Mitgliedstaat
der Europaischen Union oder einem anderen Vertrags-
staat des Abkommens (ber den Europaischen Wirt-
schaftsraum erteilte glltige EU- oder EWR-Fahrerlaub-
nis im Sinne des § 28 Abs.1 FeV im Umfang ihrer
Berechtigung automatisch auch dann zum Fiihren von
Kraftfahrzeugen im Inland berechtigt, wenn ihr Inhaber
zum Zeitpunkt der Erteilung der EU- oder EWR-Fahr-
erlaubnis seinen ordentlichen Wohnsitz im Inland hatte.
Etwas anderes gilt dann, wenn aus dem ausléndischen
EU- oder EWR-Fihrerschein selbst oder auf der
Grundlage anderer vom Ausstellungsmitgliedstaat her-
ruhrender unbestreitbarer Informationen ersichtlich ist,
dass die Inhaber zum Zeitpunkt der Erteilung ihrer EU-
oder EWR-Fahrerlaubnis weiterhin ihren ordentlichen
Wohnsitz im Inland hatten. Denn in diesem Fall ist der
von dem anderen Mitgliedstaat der EU oder einem Ver-
tragsstaat des Abkommens Ulber den Européischen
Wirtschaftsraum ausgestellte Fihrerschein von vorn-
herein nicht als Nachweis dafiir geeignet, dass das
Wohnsitzprinzip nach Artikel 7 Abs. 1 lit. b in Verbin-
dung mit Artikel 9 der Richtlinie 91/439/EWG: bzw.

nach Artikel 7 Abs. 1 lit. e in Verbindung mit Artikel 12
der Richtlinie 2006/126/EG bei Erteilung der auslandi-
schen EU- oder EWR-Fahrerlaubnis eingehalten wur-
de.

Die Formulierung ,...vom Ausstellungsmitgliedstaat
herrihrender unbestreitbarer Informationen...” kann
zu Beginn der Umsetzungsphase dazu flhren, dass
Zweifel am Vorliegen von Tatbestandsvoraussetzun-
gen bestehen. In diesen Fallen kann ein feststellender
Verwaltungsakt in Betracht kommen, in dem die sich
aus § 28 Abs. 4 FeV ergebende Rechtslage klarge-
stellt wird.

. Weiter sind Inhaber einer in einem anderen Mitglied-

staat der Européischen Union oder in einem anderen
Vertragsstaat des Abkommens Uber den Européi-
schen Wirtschaftsraum erteilten gultigen EU- oder
EWR-Fahrerlaubnis nach § 28 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3
dann nicht zum Fihren von Kraftfahrzeugen im Inland
berechtigt, wenn ihnen die Fahrerlaubnis im Inland
vorlaufig oder rechtskraftig von einem Gericht oder
sofort vollziehbar oder bestandskraftig von einer Ver-
waltungsbehorde entzogen worden ist, ihnen die
Fahrerlaubnis bestandskréftig versagt worden ist oder
ihnen die Fahrerlaubnis nur deshalb nicht entzogen
worden ist, weil sie zwischenzeitlich auf die Fahrer-
laubnis verzichtet haben.

Am 19. Januar 2007 ist die Richtlinie 2006/126/EG
(sog. 3. Fuhrerscheinrichtlinie) in Kraft getreten. Nach
Artikel 11 Abs. 4 Satz 2 dieser Richtlinie lehnt ein Mit-
gliedstaat die Anerkennung der Giltigkeit eines EU-
Fuhrerscheins ab, der von einem anderen Mitgliedstaat
einer Person ausgestellt wurde, deren Fiihrerschein im
Hoheitsgebiet des erstgenannten Mitgliedstaats einge-
schrankt, ausgesetzt oder entzogen worden war. Mit
den o.g. Urteilen vom 26. Juni 2008 hat der Européi-
sche Gerichtshof die Rechtsprechung bestatigt, dass
ein Mitgliedstaat die Anerkennung der Giiltigkeit eines
von einem anderen Mitgliedstaat ausgestellten Fhrer-
scheins nicht deshalb ablehnen darf, weil im Hoheits-
gebiet des erstgenannten Mitgliedstaats auf den Inha-
ber des Flhrerscheins eine MaBnahme des Entzugs
oder der Aufhebung einer von diesem Staat erteilten
Fahrerlaubnis angewendet wurde, wenn die zusammen
mit dieser MaBnahme angeordnete Sperrfrist fir die
Neuerteilung der Fahrerlaubnis in diesem Mitgliedstaat
abgelaufen war, bevor der Fiihrerschein von dem an-
deren Mitgliedstaat ausgestellt wurde. Ebenso hat er
bestétigt, dass eine Befugnis zur nachtréglichen Eig-
nungstiberpriifung nur im Hinblick auf ein Verhalten be-
steht, das nach dem Erwerb der auslidndischen EU-
oder EWR-Fahrerlaubnis eingetreten ist.

Der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung der
von den Mitgliedstaaten ausgesteliten Fihrerschei-
ne (siehe hierzu Artikel 2 Abs. 1 der Richtlinie
2006/126/EG sowie Artikel 1 Abs. 2 der Richtlinie
91/439/EWG) ist durch die Fassung von Artikel 11
Abs. 4 Satz 2 der Richtlinie 2006/126/EG gegenlber
der Fassung in Artikel 8 Abs. 4 Satz 1 der Richtlinie
91/439/EWG eingeschrankt worden. Die Mitglied-
staaten der Européischen Union haben nun kein Er-
messen mehr, sondern sind verpflichtet, die Aner-
kennung der Gultigkeit eines EU-Fihrerscheins
abzulehnen, der von einem anderen Mitgliedstaat ei-
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ner Person ausgestellt wurde, deren Fiihrerschein im
Hoheitsgebiet des erstgenannten Mitgliedstaats ein-
geschrénkt, ausgesetzt oder entzogen worden war.
Damit erhalt der Aspekt der Sicherheit des StraBen-
verkehrs gegeniiber der Verpflichtung zur gegenseiti-
gen Anerkennung der Filhrerscheine eine heraus-
gehobene Bedeutung. Die Nichtanerkennung von
Flhrerscheinen stellt im Vergleich zur sog. 2. Fiihrer-
scheinrichtlinie nicht mehr einen angesichts des Aner-
kennungsgrundsatzes eng auszulegenden Ausnahme-
tatbestand dar.

Hintergrund der nunmehr verschirften Regelung ist,
dass bereits im Nachgang zu den Entscheidungen
des Europdischen Gerichtshofes vom 29. April 2004
in der Rechtssache C-476/01, Kapper, Slg. 2004, I-
5204; vom 06. April 2006 in der Rechtssache C-
227/05, Halbritter, Slg. 2006, 1-49 und vom 28. Sep-
tember 2006 in der Rechtssache C-340/05, Kremer
immer mehr Personen mit Wohnsitz im Inland, denen
die Fahrerlaubnis hier entzogen worden war, versucht
haben, die nationalen Eignungsvorschriften fir die
Neuerteilung einer Fahrerlaubnis durch den rechts-
widrigen Erwerb einer EU- oder EWR-Fahrerlaubnis in
einem anderen Mitgliedstaat der Européischen Ge-
meinschaft oder Vertragsstaat des Abkommens Uber
den Europdischen Wirtschaftsraum zu umgehen. Dies
hat zu erheblichen Risiken fiir die Verkehrssicherheit
gefuhrt, die auch aus Sicht der Rechtsetzungsorgane
der Européischen Gemeinschaft nicht I&nger hin-
nehmbar waren.

Mit der Neufassung des Artikels 11 Abs. 4 Satz 2 der
Richtlinie 2006/126/EG haben die Rechtsetzungsor-
gane der Europdischen Gemeinschaft nun klar zum
Ausdruck gebracht, dass eine Harmonisierung der
nach einem Entzug der Fahrerlaubnis fiir die Neuer-
teilung geltenden Eignungsregelungen auf niedrigem
Niveau nicht gewollt ist. Die Mitgliedstaaten sollen da-
flr Sorge tragen konnen, dass auch vergleichsweise
strenge inlAndische Eignungsvorschriften nach einem
Entzug der inléndischen Fahrerlaubnis nicht umgan-
gen werden. Fir eine enge Auslegung des Artikels 11
Abs. 4 Satz 2 der Richtlinie 2006/126/EG im Sinne der
oben zitierten Entscheidungen des Europaischen Ge-
richtshofes zu Artikel 8 Abs. 4 Satz 1 der Richtlinie
91/439/EWG ist damit kein Raum. Dies ergibt sich
auch aus dem Erwagungsgrund 15 der Richtlinie
2006/126/EG, wonach die Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union aus Griinden der Verkehrssicherheit
die Mdglichkeit haben sollen, ihre innerstaatlichen Be-
stimmungen Uber den Entzug, die Aussetzung, die Er-
neuerung und die Aufhebung einer Fahrerlaubnis auf
jeden Fiihrerscheininhaber anzuwenden, der seinen
ordentlichen Wohnsitz in ihrem Hoheitsgebiet be-
grindet hat. Die Vorschrift des § 28 Abs. 4 Satz 1
Nr. 3 FeV ist folglich wieder voll umfanglich anwend-
bar.

4. Nach Artikel 11 Abs. 4 Satz 1 der Richtlinie
2006/126/EG lehnt ein Mitgliedstaat die Erteilung ei-
ner Fahrerlaubnis an einen Bewerber ab, dessen
Fahrerlaubnis in einem anderen Mitgliedstaat der Eu-
ropéischen Union eingeschrankt, ausgesetzt oder
entzogen wurde. Durch die fristgerechte Umsetzung
dieser Vorschrift kann die Umgehung der in anderen

Mitgliedstaaten der Europaischen Union geltenden
Eignungsvorschriften auf dem Gebiet der Bundesre-
publik Deutschland effektiver als bislang bekampft
werden. Dies dient letztlich der Verkehrssicherheit, da
gewahrleistet wird, dass insbesondere Personen von
der Teilnahme am StraBenverkehr ausgeschlossen
werden kénnen, die den Nachweis nicht erbracht ha-
ben, dass sie ihre Alkohol- oder Drogenprobleme
Uberwunden haben.

Kosten

Fir den Bundeshaushalt entstehen keine Mehrkosten.
Auswirkungen auf die Haushalte der Lander und Ge-
meinden sind nicht ersichtlich.

Der Wirtschaft, insbesondere mittelstandischen Unter-
nehmen, entstehen keine zuséatzlichen Kosten. Auswir-
kungen auf das Preisniveau, insbesondere das Verbrau-
cherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

Bilirokratiekosten

Durch § 20 Abs. 4 FeV wird Birgern, die eine Neuerteilung
einer Fahrerlaubnis beantragen, eine neue Informations-
pflicht auferlegt. Sie missen dem Antrag auf Neuerteilung
einer Fahrerlaubnis kiinftig eine Bescheinigung der Stelle,
welche die frilhere EU- oder EWR-Fahrerlaubnis erteilt
hatte, beifligen, aus der sich ergibt, dass ihnen die friihe-
re EU- oder EWR-Fahrerlaubnis nicht entzogen wurde
oder die Griinde flr die Entziehung nicht mehr bestehen.

Die Regelung dient der Beschleunigung des Verfahrens,
da der Burger in diesen Féllen erfahrungsgemaB schnel-
ler die Ausstellung der erforderlichen Bescheinigungen
erreichen kann, als dies bei einer Informationsbeschat-
fung im Wege bilateraler zwischenstaatlicher Kontakte zu
erwarten ist.

Fir die Wirtschaft und die Verwaltung werden keine neu-
en Informationspflichten eingefiihrt.

Gender Mainstreaming

Gileichstellungspolitische Auswirkungen der Regelungen
sind nicht gegeben. Die Verordnung bietet keine Grund-
lage fiir verdeckte Benachteiligungen, Beteiligungsdefizi-
te oder die Verfestigung tradierter Rollen.

B. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1
Zu Nr. 1 (Anderung von § 20 FeV)

Der neue § 20 Abs. 3 hat zur Folge, dass eine Fahrer-
laubnis kiinftig grundsatzlich nicht mehr erteilt werden
darf, wenn dem Bewerber zuvor in einem anderen Mit-
gliedstaat der Europdischen Union oder Vertragsstaat
des Abkommens liber den Europiischen Wirtschafts-
raum eine EU- oder EWR-Fahrerlaubnis vorlaufig oder
rechtskréftig von einem Gericht oder sofort vollziehbar
oder bestandskraftig von einer Verwaltungsbehérde ent-
zogen wurde. Die Regelung dient der Umsetzung von Ar-
tikel 11 Abs. 4 Satz 1 der Richtlinie 2006/126/EG.

Eine Ausnahme von Satz 1 gilt nur dann, wenn die Griin-
de flr die Entziehung der Fahrerlaubnis nicht mehr be-
stehen, wenn also etwa die Fahrerlaubnis im Zusammen-
hang mit einem Alkohol- oder Drogenproblem entzogen
wurde und dieses Problem nun nachweislich dauerhaft
iberwunden ist.
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Der neu eingefligte Absatz 4 dient der Beschleunigung
des Verfahrens (siehe oben). Gleichzeitig erleichtern die
Bestimmungen den Vollzug der Regelung in Absatz 3, bis
das in Artikel 7 Abs. 5 lit. d der Richtlinie 2006/126/EG
vorgesehene Européische Fihrerschein-Informationssys-
tem mit Direktzugriff durch die nach Landesrecht zustan-
dige Behorde oder Stelle oder die Fahrerlaubnisbehérde
zur Verfliigung steht.

2Zu Nr. 2 (Anderung von § 21 FeV)

*Damit die Fahrerlaubnisbehorde im Antragsverfahren
Kenntnis davon erlangen kann, ob der Bewerber vormals
im Besitz einer Fahreriaubnis eines EU- oder EWR-Mit-
gliedsstaates war, muss eine Pflichtangabe hierzu im An-
tragsverfahren verankert werden,

Zu Nr. 3 (Anderung von § 22 FeV)
zu a)
S. Begrtindung zu Nr. 2.

Gleichzeitig erweitert diese Anderung die Méglichkeiten
der Fahrerlaubnisbehérde zur Einholung einer Auskunft
aus dem Zentralen Fahrerlaubnisregister nach § 22
Abs. 2 Satz 2 der Fahrerlaubnis-Verordnung. Bisher be-
zieht sich die Auskunft nur auf den Besitz einer Fahrer-
laubnis, der im Falle eines Entzuges nicht mehr besteht.
Insofern ist eine entsprechende Anderung des § 22
Abs. 2 Satz 1 der Fahrerlaubnis-Verordnung im Hinblick
auch auf einen vormaligen Besitz einer Fahrerlaubnis er-
forderlich, um einen Auskunftsanspruch der Fahrerlaub-
nisbehorde nach § 61 Abs. 2 StVG zu begriinden.

zu b)

Diese Ergénzung dient der Verfahrensbeschleunigung (s.
Begriindung zu Nr. 1)

Zu Nr. 4 (Anderung von § 28 FeV)

§ 28 Abs. 4 wird neu gefasst. Nach Satz 1 Nr. 2 diirfen In-
haber einer in einem anderen Mitgliedstaat der Européi-
schen Union oder in einem anderen Vertragsstaat des
Abkommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum er-
teilten glltigen EU- oder EWR-Fahrerlaubnis, die ihren or-
dentlichen Wohnsitz im Sinne des § 7 Abs. 1 und 2 in der
Bundesrepublik Deutschland haben, kiinftig im Umfang
inrer Berechtigung nach MaBgabe von § 28 Absatz 1 im
Inland auch dann Kraftfahrzeuge flihren, wenn sie zum
Zeitpunkt der Erteilung der EU- oder EWR-Fahrerlaubnis
ihren Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutschland hat-
ten. Etwas anderes gilt dann, wenn der VerstoB gegen
das sogenannte Wohnsitzprinzip nach Artikel 7 Abs. 1 lit.
b in Verbindung mit Artikel 9 der Richtlinie 91/439/EWG
bzw. nach Artikel 7 Abs. 1 lit. e in Verbindung mit Artikel
12 der Richtlinie 2006/126/EG aus dem auslandischen
EU- oder EWR-Fihrerscheindokument oder auf Grund
anderer vom Ausstellungsmitgliedstaat herrihrender un-
bestreitbarer Informationen ersichtlich ist.

Der EuGH hat in den o.g. Entscheidungen vom 26. Juni
2008 deutlich gemacht, dass ein Mitgliedstaat nicht be-
fugt ist, einer Person, auf die eine MaBnahme des Ent-
zugs oder der Aufhebung einer von diesem Mitgliedstaat
erteilten Fahrerlaubnis angewendet wurde, auf unbe-
stimmte Zeit die Anerkennung der Guitigkeit eines Fiih-
rerscheins zu versagen, der ihr méglicherweise spéter
von einem anderen Mitgliedstaat ausgestellt wird. Denn
dies widersprache dem Grundsatz der gegenseitigen An-

erkennung der Fuhrerscheine. Der Besitz eines von einem
Mitgliedstaat ausgestellten Fiihrerscheins ist als Nach-
weis dafiir anzusehen, dass der Inhaber dieses Fihrer-
scheins am Tag der Erteilung des Fihrerscheins die Vo-
raussetzungen erflilit. Ein Aufnahmemitgliedstaat, der die
Erteilung einer Fahrerlaubnis insbesondere nach dem
Entzug einer fritheren Fahrerlaubnis von strengeren na-
tionalen Voraussetzungen abhangig macht, kann die An-
erkennung eines zu einem spateren Zeitpunkt von einem
anderen Mitgliedstaat ausgestellten Fihrerscheins nicht
allein mit der Begriindung ablehnen, dass der Inhaber
diesen neuen Fuhrerschein gemaB einer nationalen Re-
gelung erlangt hat, die nicht dieselben Anforderungen
aufstellt, wie sie der Aufnahmemitgliedstaat vorsieht.

Zu Nr. 4 a) bb)
Urspriingliche Fassung im Veerordnungsentwurf:
~bb}  Folgender Satz wird angefligt:

~2atz 1 Nr. 3 und 4 ist nur anzuwenden, wenn die
dort genannten MaBnahmen im Verkehrszentralre-
gister eingetragen und nicht nach § 29 des Stra-
Benverkehrsgesetzes getilgt sind.*“ “
Begriindung:
Die unter 2.a) bb) aufgefiihrten Anderungen beriicksichti-
gen diese Entscheidungen, indem eine unbegrenzte Ver-
weigerung der Anerkennung durch einen Verweis auf die
Tilgungsfristen des StraBenverkehrsgesetzes ersetzt wird.
Damit wird deutlich gemacht, dass nach Eintritt der Til-
gung die bisher im VZR eingetragenen Grinde der Aner-
kennung einer EU-/EWR-Fahrerlaubnis nicht mehr entge-
genstehen.

Anderung durch den Bundesrat
+bb)  Folgende Satze werden angeflgt:

»In den Fallen des Satzes 1 Nr. 2 und 3 kann die
Behdrde einen feststellenden Verwaltungsakt (iber
die fehlende Berechtigung erlassen. Satz 1 Nr. 3
und 4 ist nur anzuwenden, wenn die dort genann-
ten MaBnahmen im Verkehrszentralregister einge-
tragen und nicht nach § 29 des StraBenverkehrs-
gesetzes getilgt sind.“ “

Begriindung

In den Féllen der Nummern 2 und 3 ist ein feststellender
Verwaltungsakt (vgl. Verwaltungsgerichtshof Baden-W(irt-
temberg, Beschluss vom 17. Juni 2008, Az. 10 S 1688/08)
erforderlich, um den Vermerk gemaB § 47 Abs. 2 in den
Fuhrerschein eintragen zu kénnen.

Durch einen feststellenden Verwaltungsakt wird auch in
den Féllen, in denen Zweifel am Vorliegen von Tat-
bestandsvoraussetzungen bestehen, die notwendige
Rechtssicherheit herbeigefiihrt, was insbesondere flir
mogliche Strafverfahren nach § 21 StVG (Fahren ohne
Fahrerlaubnis) von Bedeutung ist.

Die Erganzungen fiihren dazu, dass hinsichtlich der Ge-
blhrenerhebung fir den Feststellungsbescheid nach Ge-
biihren-Nummer 399 GebOSt eine rechtlich unstrittige
Grundlage besteht.

Zu Nr. 5 (Anderung von § 29 FeV)

Die Anderungen sind veranlasst durch Vorgaben der
Rechtsprechung des EuGH. FUr Altfélle findet § 28 Abs. 4
Nr. 3 FeV bisherige Fassung in Verbindung mit den
EuGH-Entscheidungen Anwendung.
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ZuNr.5bhb)
Urspriingliche Fassung im Verordnungsentwurf:
»Folgender Satz wird angefigt:

»Satz 1 Nr. 3 und 4 ist nur anzuwenden, wenn die dort ge-
nannten MaBnahmen auf eine EU- oder EWR-Fahrerlaub-
nis angewandt wurden, im Verkehrszentralregister einge-
tragen und nicht nach § 29 des StraBenverkehrsgesetzes
getilgt sind. “ “

Anderung durch den Bundesrat
»D) Folgende Satze werden angefiigt:

»In den Fallen des Satzes 1 Nr. 2, 2a und 3 kann die
Behorde einen feststelienden Verwaltungsakt lber
die fehlende Berechtigung eriassen. Satz 1 Nr. 3 und
4 ist auf eine EU- oder EWR-Fahrerlaubnis nur anzu-
wenden, wenn die dort genannten MaBnahmen im
Verkehrszentralregister eingetragen und nicht nach
§ 29 des StraBenverkehrsgesetzes getilgt sind.“

Begriindung
Siehe Begriindung zu Nr. 4 a) bb).

Der urspriingliche Wortlaut der Verordnung wiirde die An-
wendung des § 29 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 und 4 auf EU-/EWR-
Fahrerlaubnisse beschrénken. Hierdurch wiirde der In-
haber einer Fahrerlaubnis aus einem Drittstaat unange-
messen bevorzugt. Eine Fahrerlaubnis aus einem Drittstaat
wiirde sofort - sogar wahrend einer verhingten Sperrfrist —
wieder zum Fihren eines Kraftfahrzeugs berechtigen. Dies
wirde eine Anderung der bisherigen Rechtslage darstel-
len, die so nicht der Zielsetzung des Verordnungsgebers
entsprechen kann. Mit der Regelung soll durch einen ver-
weis auf die Tilgungsfristen des StVG lediglich deutlich ge-
macht werden, dass nach Tilgungseintritt die bisher im
Verkehrszentralregister eingetragenen Griinde der Aner-
kennung einer EU-/EWR-Fahrerlaubnis nicht mehr entge-
genstehen.

Zu Artikel 2

Aufgrund der zahlireichen Anderungen der Fahrerlaubnis-
Verordnung und damit aus Griinden der Ubersichtlichkeit
ist eine Ermachtigung zur Bekanntmachung der Neufas-
sung der Fahrerlaubnis-Verordnung aufgenommen wor-
den.

Zu Artikel 3
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten der Verordnung.

Art. 13 Abs. 2 der Richtlinie 2006/126/EG steht dieser Re-
gelung des Inkrafttretens nicht entgegen. Art. 13 Abs. 2 ge-
wahrt nur Bestandsschutz, soweit nicht Regelungen wie
gerade Art. 11 Abs. 4i.V.m. Art. 18 ausdriicklich Vorschrif-
ten Uber die Nichtanerkennung ausléndischer Fahrerlaub-
nisse enthalten und somit eine Durchbrechung eines un-
eingeschrankten Bestandsschutzes bereits unmittelbar in
der Richtlinie 2006/126/EG geregelt ist.

(VKBL. 2009 S. 124)

Nr.34 Anderung der Richtlinie fiir die
Prifung der Bewerber um eine Fahr-
erlaubnis zum Fiihren von Kraftfahr-

zeugen (Priifungsrichtlinie)

Bonn, 28. Januar 2009
S 31/7324.5/20-01/818658

Nachstehend gebe ich folgende Anderungen der Pri-
fungsrichtlinie bekannt:

- Anpassung der Nummer 3 ,Ausbildungsbescheini-
gung“ an die mit Nr. 9 der Vierten Verordnung zur An-
derung der Fahrerlaubnis-Verordnung und anderer
straBBenverkehrsrechtlicher Vorschriften vom 18. Juli
2008 (BGBI. I S. 1338) vorgenommene Anderung in
§ 16 Absatz 3 FeV.

- Anpassung der Nummern 3 und 5.11 sowie der Anla-
ge 10 Nummern 7 und 16 an die mit Artikel 1 Nr. 2 der
Zweiten Verordnung zur Anderung der Fahrerlaubnis-
Verordnung vom 7. Januar 2009 (BGBI. | S. 27) vor-
genommene Anderung in § 17 Abs. 6 Satz 1 FeV.

- Anpassung der Nummer 7 an die mit Artikel 2 Nr. 1
der Verordnung zur Anderung der Anlage 24a des
StraBenverkehrsgesetzes und anderer Vorschriften
vom 2. Juni 2007 (BGBI. | S. 1045) vorgenommene
Anderung in § 22 Absatz 5 FeV.

- Anlage 7 in der Uberarbeiteten Fassung. Beriicksich-
tigt wurden hier insbesondere die aufgrund der Ein-
fiihrung des digitalen Kontroligeréts notwendigen An-
derungen.

Bundesministerium fir Verkehr,
Bau und Stadtentwickiung
Im Auftrag
Rudiger May

Die Richtlinie fiir die Prifung der Bewerber um eine Er-
laubnis zum Fiihren von Kraftfahrzeugen (Prifungsrichtli-
nie), zuletzt gedndert am 19. November 2004 (VKBI. S. 130
ff., 613 f.), wird wie folgt geandert:

1. Nummer 3 , Ausbildungsbescheinigung” wird wie
folgt gedndert:

a) In Satz 2 werden die Woérter ,Das Ausstel-
lungsdatum*® durch die Woérter ,.Der Abschluss
der Ausbildung” ersetzt.

b) Im letzten Anstrich werden die Wérter ,mit au-
tomatischer Kraftlibertragung“ durch die Wér-
ter ,,ohne Kupplungspedal (oder Schalthebel
bei Fahrzeugen der Klassen A oder A1)“ ersetzt.

2. In Nummer 5.11 a) werden die Wérter ,mit auto-
matischer Kraftubertragung“ durch die Wérter
~ohne Kupplungspedal (oder Schalthebel bei
Fahrzeugen der Klassen A oder A1)" ersetzt.

3. In Nummer 7 wird der einleitende Satzteil wie folgt
gefasst: ,,Die Technische Priifstelle soll den Priif-
auftrag an die Fahrerlaubnisbehérde zuriickge-
ben, wenn®.




